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ÚVOD 
 
V roce 2009 si připomeneme dvě významná výročí spojená s osobností 
rakouského státníka Metternicha: 200 let od jeho nástupu do funkce 
rakouského ministra zahraničí a 150 let od jeho úmrtí. Ačkoliv byl 
Klemens Václav Lothar Nepomuk kníže Metternich-Winneburg-Beilstein-
Ochsenhausen bezpochyby jednou z nejvýznamnějších osobností 19. 
století, věnovala mu česká historiografie do dnešní doby relativně malou 
pozornost. Ještě překvapivější je však zjištění, že v tomto směru existují 
značné resty i mezi zahraničními historiky, neboť přes významné množství 
životopisů, v drtivé většině kompilací, existuje jednak velmi málo skutečně 
zásadních prací věnovaných celé životní dráze rakouského kancléře,1 
jednak je stále možné dohledat řadu témat, která na svá zpracování teprve 
čekají. V tomto směru platí, že čím více se historik vzdaluje vídeňskému 
kongresu, respektive době kongresů let 1818–1822, tím menší počet 
původních monografií má k dispozici. 
     Jedním z témat, které je v dnešní době takřka neznámé, je 
Metternichova blízkovýchodní politika a současně vztahy Rakouska a 
Osmanské říše v první polovině 19. století. Tato neutěšená situace existuje 
navzdory skutečnosti, že mezi habsburskou monarchií a sultánovou 
upadající říší existovaly bohaté politické a hospodářské vztahy, v jistých 
dobách se Rakousko dokonce vojensky angažovalo ve východním 
Středomoří. Cílem této práce je přispět k objasnění rakouské 
blízkovýchodní politiky v letech 1829–1841, tedy od konce rusko-
osmanské války  z let 1828–1829 do podpisu druhé londýnské konvence o 
Úžinách v červenci 1841. Taková analýza umožní nejen pochopit roli 
habsburské monarchie v jednom z fenoménů dějin diplomacie, Východní 
otázce, ale zároveň odhalí některé diplomatické praktiky rakouského 
kancléře a zároveň upozorní na téměř neznámou skutečnost, že rakouská 
                                                 
1 Metternich byl jmenován státním kancléřem v roce 1821. 
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politika na Blízkém východě nebyla v tomto období protiruská, nýbrž 
výrazně protifrancouzská. Známé rakousko-ruské soupeření na Balkáně 
v této době zcela ustoupilo do pozadí.  
     Této „francouzské tezi“ je z velké části podřízena i struktura disertační 
práce. V první kapitole je vysvětlena změna vztahu Rakouska vůči 
Osmanské říši ve druhé polovině 18. a na počátku 19. století a především 
Metternichův vztah k „nemocnému muži na Bosporu“ až do podpisu 
drinopolského míru. Značná pozornost je věnována obratu ruské 
blízkovýchodní politiky v sultánův prospěch, k němuž došlo v září 1829 a 
který způsobil sblížení Rakouska a Ruska v zájmu zachování upadající 
Osmanské říše. Drinopolskému míru ze 14. září 1829 je věnována celá 
druhá kapitola. V následující části je rozebrán postoj rakouského kancléře 
vůči francouzské expedici do Alžírska v roce 1830 a politice Paříže 
v Orientu po červencové revoluci. Ve čtvrté kapitole je představena 
Metternichova animozita vůči Francii a vysvětlen důvod jeho boje proti 
francouzských aktivitám v Osmanské říši, jejichž význam byl zdánlivě 
minimální. Jedná se především o projekt vyslání osmanských studentů do 
Francie, založení vojenské akademie v Konstantinopoli pod vedením 
francouzských důstojníků a vydávání osmanských novin ve francouzštině.  
     V následujících dvou kapitolách je popsán první osmansko-egyptský 
konflikt z let 1832–1833, během kterého Metternich čelil nejen ambicím 
mocného egyptského místodržícího Muhammada Alího, ale i francouzské 
diplomacii. Tato část disertační práce je zakončena odmítnutím často 
uváděné teze, že kancléř na schůzce v Mnichově Hradišti obětoval 
rakouské zájmy na východě za ruskou podporu na západě. Sedmá a osmá 
kapitola pokrývá období mezi prvním a druhým osmansko-egyptským 
konfliktem. První se zabývá animozitou Ruska a západních velmocí a 
vysvětluje Metternichovo proruské stanovisko. Druhá je věnována napětí 
uvnitř Osmanské říše v důsledku mocenských ambic Muhammada Alího. 
Ty byly důležité z toho důvodu, že výraznou měrou zhoršily vztahy mezi 
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sultánem a jeho egyptským vazalem a vedly k vypuknutí druhé války mezi 
oběma muži na jaře 1839.  
     Druhému osmansko-egyptskému konfliktu je věnována zbývající část 
disertační práce. V deváté kapitole je vylíčen jeho vznik a průběh až do 
Metternichova diplomatického zásahu v červenci 1839 a internacionalizaci 
sporu dvou orientálních despotů. Desátá kapitola popisuje snahu 
stárnoucího kancléře využít blízkovýchodní krizi k uskutečnění snu o 
vůdčí roli v diplomatickém koncertu a ustavení Vídně jako centra evropské 
diplomacie, alespoň na krátkou dobu. Důsledek ztroskotání této snahy o 
spolupráci všech velmocí je analyzován v následující jedenácté kapitole 
věnované dopadu osmansko-egyptského konfliktu na poměry v Evropě. 
V roce 1840 vedla rozdílnost názorů mezi proegyptskou Francií a ostatními 
proosmanskými účastníky velmocenského koncertu k vážné krizi na starém 
kontinentu, během které dokonce panovaly obavy z vypuknutí 
celoevropské války. Vzepětí francouzského a německého nacionalismu 
kvůli budoucnosti Muhammada Alího se označuje jako Rýnská krize, která 
nakonec skončila diplomatickou porážkou Francie. Společně s ní byl na 
podzim 1840 v důsledku vojenského zásahu britských, rakouských a 
osmanských jednotek poražen i jejích egyptský chráněnec. Vývojem na 
Blízkém východě od konce léta 1839 až do kapitulace Muhammada Alího 
na konci listopadu 1840 se zabývá dvanáctá kapitola.  
     V důsledku neklidné situace ve východním Středomoří panovaly 
v Evropě obavy o budoucnost křesťanů žijících v Sýrii. Tímto problémem 
se zabýval především Metternich, který v zájmu souvěrců intervenoval v 
Konstantinopoli a v červnu 1841 dosáhl značného úspěchu, když od 
sultána vymohl vydání dekretů v jejich prospěch. Tato církevní politika 
měla, stejně jako jiné aktivity rakouského kancléře, protifrancouzský osten. 
Poslední, čtrnáctá kapitola, se věnuje vývoji v Evropě i uvnitř Osmanské 
říše během závěrečné fáze druhého osmansko-egyptského konfliktu a 
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potížím, kterým Metternich musel čelit při snaze o ukončení krize, která se 
tak vážným způsobem přenesla z Orientu na „břehy“ Rýna. 
     Zpracování tohoto tématu bylo ztíženo skutečností, že k rakouské 
přítomnosti v Levantě a Metternichově blízkovýchodní politice existuje 
minimum vydaných i nevydaných studií. Dlouhou dobu existovaly pouze 
tři práce, první z pera předního rakouského orientalisty a diplomata Antona 
Prokesche von Osten Mehmed-Ali, Vize-König von Aegypten. Aus meine 
Tagebuche 1826–1841. Tato kniha vydaná v roce 1881 byla napsána na 
základě vlastních zážitků a studia rakouské diplomatické korespondence. O 
dva roky později vydal rakouský historik Adolf Beer syntézu rakouské 
diplomacie v Orientu Die orientalische Politik Österreichs seit 1773, 
z které čerpali další generace badatelů. Naneštěstí k období let 1829–1841 
obsahuje Beerova práce jen minimum informací. Poslední příspěvkem 
k tématu je dobrá, leč stručná práce historika Ernsta Moldena  Die 
Orientpolitik des Fürsten Metternich, 1829–1833, která vyšla rok před 
vypuknutím první světové války. 
     Zlom ve studiu rakouské přítomnosti v Orientu v první polovině 19. 
století nastal až v roce 1971, kdy rakouský historik Manfred Sauer 
dokončil svoji vynikající disertační práci Österreich und die Levante 
1814–1838 založenou na důsledném výzkumu v  Haus-, Hof- und 
Staatsarchivu ve Vídni. Její přínos spočívá především ve vysvětlení 
fungování rakouské konzulární správy, působení rakouské eskadry a 
hospodářských zájmech Rakouska ve východním Středomoří. I když Sauer 
věnoval podstatně značně menší pozornost „velké diplomacii“, zůstává 
jeho disertační práce nejrozsáhlejší a také v podstatě jedinou analýzou 
vztahu Rakouska a Osmanské říše ve zkoumaném období. Další 
historikové, jmenovitě Walter Sauer a Robert-Tarek Fischer,2 ve svých 
                                                 
2 Jmenovitě se jedná o práce Waltera Sauera Schwarz-Gelb in Afrika. 
Habsburgermonarchie und koloniale Frage. In: K. u k. kolonial. Habsburgermonarchie 
und europäische Herrschaft in Afrika, Wien, Köln, Weimar 2002, s. 20-36, a Roberta-
Tareka Fischera Österreich im Nahen Osten, Wien 2006. 
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stručných statích podstatě jen převzali závěry Manfreda Sauera a 
nepřichází s ničím novým. 
     Většina biografií věnovaných Metternichovi je naneštěstí pouhými 
kompilacemi, dokonce i v monumentální práci Heinricha von Srbika 
Metternich. Der Staatsmann und der Mensch jsou pasáže o zahraniční 
politice rakouského kancléře převzaty z odborné literatury a nejsou 
založeny na důkladném archivním výzkumu. Výjimkou v tomto směru je 
pouze francouzský historik Guillaume de Bertier de Sauvigny, jenž provedl 
rozsáhlý výzkum v některých evropských archivech a závěry svého 
výzkumu prezentoval v rozsáhlé třísvazkové práci  Metternich et la France 
après le congrès de Vienne. Pro tuto disertační práci byl využit poslední díl 
nazvaný Au temps de Charles X – 1824/1830, jehož obsah však končí 
červencovou revolucí ve Francii v roce 1830.   
     Informace o Metternichově blízkovýchodní politice je pochopitelně 
možné dohledat i u historiků zabývajících se tématem Východní otázky. 
Paradoxně dvoudílná monografie britského historika sira Charlese 
Webstera The Foreign Policy of Palmerston 1830–1841. Britain, the 
Liberal Movement and the Eastern Question z roku 1951 v tomto směru 
překonává studie většiny rakouských historiků. I když úroveň této práce je 
bezpochyby mimořádná, Webster nijak nezastírá svůj 
protimetternichovský postoj. Osobnost rakouského kancléře zde autorovi 
slouží jako negativní protiklad k adorovanému Palmerstonovi. Tato 
antipatie vůči Metternichovi není u britských historiků nijak výjimečná, 
chápání tohoto státníka jako nedůvěryhodného, prolhaného, 
pletichářského, až téměř bezcharakterního, se projevuje i v dnešní době, 
například v jinak vynikající studii Alexandera Bitise Russia and the 
Eastern Question. Army, Government, and Society 1815–1833. V tomto 
směru se však situace začíná pomalu měnit. Důkazem je práce britského 
historika Alana Skeda Metternich and Austria. An Evaluation. I když se 
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v zásadě jedná o pouhou kompilaci, obsahuje řadu nových a správnějších 
pohledů na osobnost rakouského kancléře. 
     Vzhledem ke skutečnosti, že zkoumané téma zůstává do dnešní doby 
fakticky neprobádané, je nutné čerpat informace především z diplomatické 
korespondence. Naneštěstí v tomto směru neexistují žádné rozsáhlé 
pramenné edice,  na jejichž základě by mohl být prezentován vývoj celé 
rakouské zahraniční politiky v Metternichově době. Historik se může opřít 
pouze o výběr korespondence rakouského státníka vydaný jeho synem 
Richardem v první polovině osmdesátých let 19. století v Paříži pod 
názvem Mémoires. Documents et écrits divers laissé par le prince de 
Metternich a ve Vídni jako Aus Metternich’s Nachgelassenen Papieren. 
Tomuto dílu sice nelze upřít mimořádnou hodnotu, ovšem jeho osm svazků 
pokrývá příliš dlouhé období a mnoho témat, než aby mohlo sloužit jako 
něco jiného než základní přehled Metternichových úvah. Druhým a 
bohužel ještě stručnějším zdrojem informací jsou publikované dopisy 
Antona Prokesche von Osten s Friedrichem von Gentzem a Metternichem 
Aus dem Nachlasse des Grafen Prokesch-Osten. Briefwechsel mit Herrn 
von Gentz und Fürsten Metternich. S ohledem na Metternichovu 
blízkovýchodní politiku po roce 1829 je jejich informativní hodnota 
zanedbatelná.  
     V důsledku neexistence odborných studií a pramenných edic proto bylo 
pro úspěšné zpracování zadaného tématu zcela nezbytné provést archivní 
výzkum, v první řadě v Haus-, Hof- und Staatsarchivu ve Vídni. Značná 
pozornost byla věnována nejen korespondenci mezi Vídní a rakouskými 
zastupitelstvími v Osmanské říši, ale rovněž Metternichovým instrukcím 
do Paříže, Londýna, Petrohradu, Berlína a v otázce syrských křesťanů i do 
Říma. Pro některé mimořádně důležité události byly využity i zprávy 
rakouských zástupců z těchto evropských metropolí. Dané téma však není 
možné analyzovat pouze na základě rakouských pramenů, nýbrž je nutné 
znát i názory zástupců jiných států ve Vídni. Jejich zprávy obsahují 
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informace, které v rakouské korespondenci není možné dohledat, a 
pochopitelně nesmírně cenné názory na vnitropolitickou situaci habsburské 
monarchie, charakterové vlastnosti jejích čelných představitelů a úvahy o 
Metternichově zahraniční politice. Z tohoto důvodu autor prováděl též 
výzkum v Archives du Ministère des affaires étrangères v Paříži, The 
National Archives – Public Record Office v Londýně, Geheimes 
Staatsarchiv – Preussischer Kulturbesitz v Berlíně a Bayerisches 
Hauptstaatsarchiv v Mnichově. Přínos bádání v Paříži a Londýně je  mimo 
jakoukoli pochybnost, protože Francie i Velká Británie měly v Orientu 
rozsáhlé zájmy a výraznou měrou se zde angažovaly politicky, 
hospodářsky i vojensky. Diplomaté obou zemí v tomto směru často jednali 
s rakouským kancléřem. I když angažovanost Pruska na Blízkém východě 
byla v této době limitovaná, zprávy pruských vyslanců ve Vídni jsou 
cenným zdrojem informací o Metternichovi, jeho vztahu k Osmanské říši a 
dění uvnitř monarchie, především během Rýnské krize. Zcela specifická je 
hodnota zpráv bavorského zástupce v metropoli na Dunaji. Vzhledem k 
menšímu významu Bavorska na šachovnici evropské diplomacie sice její 
diplomaté nebyli tak často účastníky schůzek na nejvyšší úrovni, na druhé 
straně je však tato skutečnost přinutila psát v jejich zprávách o 
záležitostech, které byly zcela opomíjeny příliš zaneprázdněnými zástupci 
velmocí. Například informace o podobě osmanského velvyslanectví ve 
Vídni, vztahu Metternicha a Gentze, způsobu Metternichovy práce 
nemohou být nalezeny ve zprávách francouzského či britského velvyslance 
a jsou z tohoto důvodu velmi cenné. 
     Na závěr je nutné uvést několik poznámek k formální podobě této 
práce. Za prvé sultánovo impérium je striktně označováno jako Osmanská 
říše a nikoliv Turecko. Za druhé přepisy orientálních jmen závisí na tom, 
zda jejich nositel byl Osman nebo Arab. Z tohoto důvodu je v textu použita 
osmanská/turecká i arabská forma některých hodností, jako například Bey 
a Bej nebo Paşa a Paša.  
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Kapitola I. 
 
METTERNICH A OSMANSKÁ ŘÍŠE DO ROKU 1829 
 
 
V průběhu vlády Marie Terezie se začal měnit vztah Rakouska vůči 
Osmanské říši, která teprve nedávno přestala být životně nebezpečným 
nepřítelem habsburského soustátí. Ve Vídni bylo již v době vlády Karla 
VI. všeobecně nahlíženo na jihovýchodní Evropu jako na nejchudší region, 
a to jak ekonomicky, tak i kulturně, po jehož dobytí by si nově získané 
provincie vyžádaly obrovské investice. Jejich anexe mohla vést k 
dočasnému oslabení Rakouska a dokonce se vyskytly názory, že by se 
negativní dopad takového kroku projevil i ve vzdálené budoucnosti. Pruský 
vpád do Slezska v roce 1740 umocnil potřebu dobrých vztahů 
s Osmanskou říší a nákladné slezské války znemožnily zábor nového 
území vyžadujícího rozsáhlé dotace ze státní pokladny.3  
     Marie Terezie se proto snažila o prohloubení přátelských vztahů 
s Konstantinopolí. Za důkaz nového přístupu k Osmanské říši může být 
považováno založení Orientální akademie ve Vídni v roce 1754, kde měli 
být vychováváni adepti pro diplomatickou službu v sultánově říši a 
odborníci s rozsáhlými znalostmi Blízkého východu,4 a rovněž zatím ještě 
poněkud nesmělé pokusy o hospodářskou expanzi v Levantě spojené 
s budováním konzulárních zastupitelství.5 Válka, kterou vedl Josef II. se 
sultánem v letech 1788-1791 v marné snaze posunout jihovýchodní hranici 
habsburské říše dále na Balkánský poloostrov, byla pouhým krátkodobým 
                                                 
3 ROIDER, Karl A. Jr., Austria’s Eastern Question 1700-1790, New Jersey 1982, s. 194-
195. 
4 MÍŠEK, Roman, NAVRÁTILOVÁ, Hana, The Oriental Academy. Birth of a New Era 
of Austrian Diplomacy in the Orient. In: Archiv orientální. Quarterly Journal of Asian and 
African Studies 71, 2003, č. 2, s. 199-204. 
5 V roce 1763 mělo Rakousko v Osmanské říši již 27 konzulátů. FISCHER, Robert-Tarek, 
Österreich im Nahen Osten. Die Großmachtpolitik der Habsburgermonarchie im 
Arabischen Orient 1633-1918, Wien, Köln, Weimar 2006, s. 39-43. 
 13 
odbočením od již nastoleného kurzu, jakýmsi nechtěným anachronismem, 
který udělal definitivní tečku za staletími válek mezi oběma státy.6  
     Rakousko si navíc ani nemohlo dovolit další konflikt s Osmanskou říší 
vzhledem k bouřlivým událostem ve Francii po roce 1789. V průběhu 
válek s revoluční a napoleonskou Francií byly veškeré síly podunajské 
monarchie zapojeny do boje o vlastní přežití na západě, což zcela 
znemožňovalo  provádění aktivní nebo dokonce konfrontační politiky na 
Balkáně a v celém Orientu. Na druhé straně úpadek Osmanské říše rovněž 
sultánovi neumožňoval vést dobyvačnou válku. Jednalo se tedy o období, 
kdy rakousko-osmanské vztahy prošly další fází proměny. Ve Vídni byla 
definitivně opuštěna myšlenka vyhnání Osmanů z Evropy, což se v praxi 
projevilo například odmítnutím podporovat Srby v jejich povstání proti 
sultánovi, a to dokonce i ve chvíli, kdy rebelové nabídli rakouskému císaři 
Františku I. vládu nad Srbskem.7 Po roce 1815 je s definitivní platností 
možné označit vztahy mezi Vídni a Konstantinopolí za přátelské. 
     Nelze se tudíž divit, že když se Klemens Václav Nepomuk Lothar kníže 
Metternich-Winneburg-Beilstein-Ochsenhausen ujal v roce 1809 funkce 
rakouského ministra zahraničí, neměl již sebemenší důvod sdílet názor 
bývalého rakouského kancléře Václava Antonína Kounice, že Osmanská 
říše je „špatným a nebezpečným nepřítelem monarchie“.8 Naopak, nyní 
považoval její existenci za prospěšnou pro tuto středoevropskou velmoc. 
Z geopolitického hlediska představovalo sultánovo impérium důležitý 
článek v evropské rovnováze sil a hráz proti ruské rozpínavosti. V prosinci 
1828 se Metternich na toto téma vyjádřil v dopise rakouskému velvyslanci 
v Londýně knížeti Paulu Esterházymu: „Pokládám Osmanskou říši za 
našeho nejlepšího souseda, poslední obranný val stojící v cestě expanzi 
                                                 
6 BUCHMANN, Bertrand Michael, Österreich und das Osmanische Reich. Eine bilaterale 
Geschichte, Wien 1999, s. 187. 
7 BEER, Adolf, Die orientalische Politik Österreichs seit 1773, Prag, Lepzig 1883, s. 162. 
8 CHARMATZ, Richard, Geschichte der auswärtigen Politik Österreichs im 19 Jh., 
Leipzig 1912-1914, s. 101. 
 14 
jiné velmoci.“9 Osmanské panství na Balkánském poloostrově zároveň 
tvořilo bariéru, jakkoliv nedokonalou, vůči nacionalismu místních národů, 
což bylo obzvláště důležité pro mnohonárodnostní habsburskou říši.10 
Metternich proto nemohl než souhlasit s prohlášením přítele a blízkého 
spolupracovníka Friedricha von Gentze, že „konec tureckého království 
může to rakouské přežít, ale jen krátce“.11  
     Z těchto důvodů se zachování Osmanské říše stalo zásadním a 
neměnným pilířem Metternichovy blízkovýchodní politiky.12 Dle zásad 
prosazovaných všude na starém kontinentu byla moc sultána jako 
suverénního panovníka nedotknutelná a každý pokus o její narušení musel 
být odsouzen, neboť v případě pádu sultánova trůnu by se jím ovládané 
kraje nepochybně staly „divadlem strašlivé anarchie nebo lákavou 
příležitostí pro intervenci cizích států“.13 Z tohoto důvodu se pojmy jako 
„legitimita vládnoucí dynastie“ a „integrita Osmanské říše“ staly pro 
Metternicha alfou a omegou jeho vztahu k jižnímu sousedovi.14 Pokus o 
dělení území „nemocného muže na Bosporu“ by dle jeho názoru byl 
„důvodem nekonečných válek, které by skončily pouze tím, že by z 
Evropy učinily hromadu sutin“.15 Proto se Metternich rovněž snažil 
zachovat klid uvnitř Osmanské říše, neboť vnitřní otřesy mohly přilákat 
pozornost evropských velmocí, jejichž touha po nabytí dominantního vlivu 
na sultánově dvoře nebo dosažení územních zisků hrozila skončit válkou.  
                                                 
9 MACFIE, A. L., The Eastern Question 1774-1923, London, New York 1996, s. 89. 
10 TISCHLER, Ulrike, Die habsburgische Politik gegenüber den Serben und 
Montenegrinern 1791-1822, München 2000, s. 230. 
11 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, London 1955, s. 36.  
12 SAUVIGNY, Guillaume de Bertier, Metternich et son temps, Paris 1959, s. 202; 
Metternich pochopitelně vyjadřoval tento názor velmi často. Za všechny dokumenty: 
Metternich Apponyimu, Vídeň, 30.12.1833, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dále jen: 
HHStA),  Staatenabteilungen (dále jen: StA), Frankreich 290. 
13 Metternich Neumannovi, Vídeň, 15.2.1833, METTERNICH-WINNEBURG, Richard 
von (Hg.), Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, Band III, Wien 1882, s. 476. 
14 UNCKEL, Bernhard, Österreich und der Krimkrieg, Lübeck, Hamburg 1969, s. 36. 
15 Rayneval Polignacovi, Vídeň, 25.1.1830, Archives du Ministère des affaires étrangères 
(dále jen: AAE), Correspondance Politique (dále jen: CP), Autriche 412. 
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     Tento proosmanský postoj logicky vedl k odmítnutí boje Řeků za 
samostatnost, o kterém kníže s opovržením hovořil jako o „vzpouře ubohé 
lůzy“.16 Na řeckého vlastence pohlížel jako na jakýsi „druh egejského 
jakobína, polovičního barbara odmítajícího svého legitimního vládce“.17 
Pro Metternicha byla řecká snaha dosáhnout svobody pouze jedním 
z „mnoha povstání stejně odsouzeníhodných jako těch na Apeninském a 
Pyrenejském poloostrově“18 a neviděl v ní nic jiného než anarchii a 
ohrožení trůnu, pořádku a všech starých společenských institucí.   
     Metternichův odpor vůči vzbouřencům však nevyvěral pouze z jeho 
konzervativních zásad. Boj Řeků proti jejich legitimnímu panovníkovi 
ohrožoval nejen stabilitu osmanského impéria, ale i klid v Evropě. Pro 
Metternicha, který byl v roce vypuknutí řeckého povstání jmenován 
rakouským kancléřem, nalézaly podvratné myšlenky filhelénů ohlas 
v evropské společnosti, jejich volání po křesťanské solidaritě a pomoci 
souvěrcům hrozilo přivést ruského cara do války se sultánem. Rakouský 
kancléř se obával především ruského záboru podunajských knížectví 
Moldavska a Valašska a odboje dalších balkánských národů vůči sultánovi 
v případě vypuknutí rusko-osmanské války. Proto nabádal Portu 
k rychlému potlačení povstání, aniž by však schvaloval krvavé excesy vůči 
křesťanskému obyvatelstvu, na diplomatickém poli se snažil zamezit 
ozbrojenému konfliktu mezi Konstantinopolí a Petrohradem.19     
     I když sultán Mahmut II. nebyl dlouho schopen dosáhnout výraznějších 
úspěchů vůči povstalcům, Metternichovi se alespoň dařilo držet Rusko 
stranou konfliktu. Toto mu ulehčila skutečnost, že car Alexandr I. pohlížel 
na Řeky podobně jako Metternich a dával přednost konzervativním 
principům před intervencí ve prospěch souvěrců. Rusko-osmanské vztahy 
                                                 
16 CHARMATZ, s. 103. 
17 PALMER, Alan, Metternich. Councillor of Europe, London 1972, s. 206. 
18 BEER, s. 271. 
19 SAUVIGNY, Guillaume de Bertier de, Metternich. Staatsman und Diplomat für 
Österreich und den Frieden, Gernsbach 1988, s. 378-382. (dále jen: SAUVIGNY, 
Metternich) 
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tak daleko víc zatěžovaly kroky Porty poškozující ruský obchod a 
nedodržování některých podmínek bukurešťské smlouvy z roku 1812. 
Právě kvůli nim a nikoliv kvůli Řekům hrozilo vypuknutí války, kterou si 
však car nepřál, neboť v Petrohradě byl sdílen názor V. P. Kočubeje z roku 
1802, že existence slabé Osmanské říše je pro Rusko výhodná a to by proto 
nemělo usilovat o její zničení.20 Rovněž zde panovaly obavy ze vzniku 
protiruské koalice v případě ruského tažení na Balkáně. 
     Metternich se snažil celou záležitost rozdělit na otázku budoucnosti 
Řeků, kterou měl sultán vyřešit silou, a otázku samotných rusko-
osmanských vztahů, která měla být vyřešena u jednacího stolu. Metternich 
varoval Mahmuda II. před nepřátelským chováním vůči Rusku a snažil se 
ho přesvědčit, aby vyhověl carovým požadavkům. Rovněž se neměl 
dopouštět zbytečných krutostí na řeckém obyvatelstvu.21 V Petrohradě se 
kancléř naopak snažil přiživovat Alexandrův odpor vůči řeckým rebelům, 
jejichž povstání označil  za „hořící dřevo hozené radikály mezi velmoci a 
zejména mezi Rakousko a Rusko“.22 František I. mu přispěchal na pomoc s 
varováním, že válka proti suverénnímu panovníkovi by „nahrála do karet 
lidem, kteří nevěří v žádného Boha a kteří nerespektují ani jeho zákony, 
ani ty lidské“.23 Tento přístup byl úspěšný relativně dlouhou dobu, 
především z toho důvodu, že se Alexandr I. obával následků samostatné 
akce vůči Osmanské říši a snažil se proto vyřešit řeckou otázku ve shodě 
s dalšími účastníky diplomatického koncertu.  
     Teprve v roce 1825 došla Alexandrovi trpělivost s nečinností ostatních 
velmocí. Cítil se být oklamán svými spojenci a především Metternichem, 
díky kterému „ruská diplomacie na tři roky uvízla v bahně nekonečných 
                                                 
20 BITIS, Alexander, Russia and the Eastern Question. Army, Government, and Society 
1815-1833, Oxford, New York 2006, s. 26. 
21 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 18.3. a 14.4.1826, HHStA, StA, Türkei VI, 24. 
22 ANDERSON, M. S., The Eastern Question 1774-1923. A Study in International 
Relations, New York 1966, s. 59. (dále jen: ANDERSON, The Eastern Question) 
23 PALMER, s. 206. 
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konferencí“,24 jejichž cílem bylo pouze dopřát sultánovi čas k vítězství nad 
povstalci. Vztahy mezi Vídní a Petrohradem ochladly a car se začal na 
konci července připravovat na válku se sultánem,25 ovšem ani ne tak kvůli 
utrpení Řeků jako nedodržování rusko-osmanských smluv. Vypuknutí 
konfliktu nakonec zabránila smrt Alexandra I. v prosinci 1825. Rozpory 
mezi Konstantinopolí a Petrohradem týkající se podmínek bukurešťské 
konvence byly vyřešeny v říjnu 1826 podpisem akermanské smlouvy, ve 
které Porta učinila značné množství ústupků ve prospěch nového cara 
Mikuláše I. 
     První dva roky vlády Mikuláše I. se ukázaly být rozhodující pro 
konečné řešení řecké otázky. Budoucnost Řeků se zprvu zdála být značně 
nejistou. Mahmut II. požádal svého mocného egyptského místodržícího 
Muhammada Alího o pomoc. Ten prosbě vyhověl a v únoru 1825 se 
egyptská armáda pod vedením jeho syna Ibráhíma Paši vylodila na Moreji 
(Peloponéském poloostrově) a zcela vyklonila misky vah ve prospěch 
sultána. Řekové nebyli schopni čelit Ibráhímovým skvěle vycvičeným 
jednotkám.26 Po ztrátě Athén v létě 1827 se jejich situace dramaticky 
zhoršila a zdálo se, že budou k Metternichově radosti poraženi. V tu chvíli 
však přišel rozhodující zákrok ze strany některých evropských velmocí. 
     Mikuláš I. po svém nástupu na trůn pokračoval v odklonu svého bratra 
od politiky konferencí a kongresů a přiklonil se k názoru proválečné 
strany, jejímž nejdůležitějším představitelem byl vicekancléř Karl Robert 
hrabě Nesselrode. Car však nechtěl postupovat bez dohody s Velkou 
Británií, která v případě války s Osmanskou říší mohla být Rusku 
nebezpečným protivníkem. Naštěstí pro cara byl v této době u kormidla 
britské zahraniční politiky premiér George Canning, který již v roce 1823 
uznal Řeky za bojující stranu, i když v žádném případě nebyl filhelén,27 a 
                                                 
24 BITIS, s. 115. 
25 Tamtéž, s. 164. 
26 MARSOT,  Afaf Lutfi al-Sayyid, Egypt in the Reign of Muhammad Ali, Cambridge 
1984, s. 207-210. 
27 BITIS, s. 170. 
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nyní se chystal k dalšímu kroku, který se později ukázal být ještě 
absurdnějším a závažnějším. Ve snaze zabránit samostatnému jednání 
Ruska v řecké otázce vyslal v únoru 1826 do Petrohradu vévodu 
Wellingtona, jenž zde 4. dubna podepsal protokol, dle kterého mělo Řecko 
získat autonomii v rámci Osmanské říše. Obě velmoci měly zajistit 
prosazení podmínek této dohody v praxi. 
     Podpisem petrohradského protokolu došlo ke spojenectví, kterým chtěl 
Canning získat kontrolu nad ruskou blízkovýchodní politikou, ve 
skutečnosti však poskytl Mikuláši I. značnou volnost v rozhodování, neboť 
smlouva umožňovala v zájmu uskutečnění jejích podmínek nejen 
společnou intervenci obou států, ale rovněž samostatný zásah jen jednoho 
z nich. Ze smlouvy rovněž vyplývalo, že její existence nepozbude platnosti 
ani v případě vypuknutí rusko-osmanské války. Canningovi se podařilo 
přesně to, čemu chtěl zabránit: otevřel dveře ruské intervenci v Osmanské 
říši.28 Není už příliš podstatné, že velký díl viny na pro Brity nevýhodném 
znění protokolu měl vévoda Wellington, který si v diplomacii vedl o 
poznání hůře než na bitevním poli. Zodpovědnost za směřování politiky a 
výběr diplomatů měl pouze premiér. 
     Metternich byl podpisem dohody značně překvapen. Protokol označil za 
„obludnost“,29 kterou považoval za „nestydatou událost, neodpustitelný 
útok na alianci, zostuzení cti ruského kabinetu, politický zločin na 
spolehlivých a ověřených spojencích“.30 Tento dokument vážně porušoval 
sultánovu suverenitu nad jeho říší. Kancléř velmi správně položil 
následující otázku: „Co by řekly Anglie nebo Rusko transakci, ke které by 
došlo mezi Francií a Rakouskem a ve které by stálo, že Irsko nebo Finsko 
už  nejsou nijak vázány poslušností vůči britském veličenstvu nebo 
ruskému carovi?“31  
                                                 
28 ANDERSON, M. S., The Great Powers and the Near East 1774-1923, London 1970,    
s. 31-33. (dále jen: ANDERSON, The Great Powers) 
29 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 18.3. a 24.4.1826, HHStA, StA, Türkei VI, 24. 
30 SAUVIGNY, Metternich, s. 427. 
31 Tamtéž. 
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     Dle Metternicha car obětoval alianci evropských velmocí za Canningův 
„dárek války“.32 Pokud se do této doby příliš neobával možného rusko-
osmanského konfliktu, nyní byl zcela odlišného názoru a v tomto bodě 
nechápal postup  vlády v Londýně, jejíž zájmy byly identické se zájmy 
Vídně. Kdyby Velká Británie spolupracovala s Rakouskem, mohlo se jim 
podařit zabránit vypuknutí války. Vzájemné antipatie mezi Canningem a 
Metternichem a neprozíravé chování prvního z nich však společný postup 
znemožnily. Pokud bylo cílem Canningovy diplomacie rozdělení Rakouska 
a Ruska, jak tvrdí jeden z jeho nejvýznamnějších životopisců britský 
historik sir Charles Webster,33 pak se mu tohoto cíle sice podařilo 
dosáhnout, ale je nutné dodat, že při tom britský premiér hodně obětoval a 
bezpochyby se jednalo pouze o Pyrrhovo vítězství. Fatálních následků 
svého jednání se však již Canning nedožil, neboť zemřel 8. srpna 1827. 
     Rakousko se odmítlo k protokolu připojit. Alan Sked tvrdí, že 
Metternichovi nevadilo samotné vměšování se Ruska a Velké Británie do 
vnitřních záležitostí Osmanské říše, ale jejich hrozby.34 Tento názor je 
nutné odmítnout, ve Vídni byla nepřijatelná i samotná myšlenka zásahu do 
sporu mezi suverénním panovníkem a jeho poddanými a bylo jedno, jak 
velkými hrozbami byla doprovázena, neboť již samotný akt intervence 
v sultánově válce s Řeky byl zásadním zásahem do práv prvního 
jmenovaného a omezením jeho suverenity. Nikdo se tedy nesměl stát 
prostředníkem mezi oběma stranami.35 
     Metternich doufal, že Prusko a Francie k protokolu nepřistoupí. 
Zatímco mezi Vídni a Berlínem panovala názorová shoda, vláda v Paříži se 
                                                 
32 Hatzfeld Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 10.5.1826, Geheimes Staatsarchiv Preussischer 
Kulturbesitz (dále jen: GStA PK), HA III, Ministerium des Auswärtigen I (dále jen: MdA 
I), 6006. 
33 WEBSTER, Charles, The Foreign Policy of Palmerston 1830-1841. Britain, the Liberal 
Movement and the Eastern Question, Volume I, London 1951, s. 259. (dále jen: 
WEBSTER, Palmerston, Volume I) 
34 SKED, Alan, Metternich and Austria. An Evaluation, New York 2008, s. 85. 
35 Hatzfeldt Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 10.5.1826, GStA PK, HA III, MdA I, 6006; 
Metternichova nóta Tatiščevovi a Wellesleymu, Vídeň, 22.12.1827, HHStA, StA, Türkei 
VI, 29. 
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nakonec rozhodla přidat k britsko-ruskému spojenectví. Dne 6. července 
1827 Francie, Velká Británie a Rusko podepsaly smlouvu v Londýně. Její 
podmínky byly de facto totožné s těmi v protokolu až na několik tajných 
článků a klauzuli stanovící, že kdyby jedna z válčících stran odmítla 
souhlasit s příměřím, měla k tomu být přinucena společným zásahem tří 
velmocí. Rakousko k dohodě z Londýna nepřistoupilo ze stejných důvodů, 
kvůli kterým císař odmítl akceptovat petrohradský protokol, a setrvalo 
raději v izolaci.36 Když francouzský velvyslanec ve Vídni hrabě 
Laferronnais řekl Metternichovi, že jediným důvodem podepsání 
londýnské smlouvy bylo spoutání Ruska a zabránění jeho samostatnému 
jednání, a tím i samotné válce, dostalo se mu této odpovědi: „Jste spoutáni 
a válka bude následovat.“37  
     Aplikace donucovacích prostředků se rakouskému kancléři jevila 
značně nebezpečnou, neboť dle jeho názoru dříve či později musela vést ke 
katastrofě.38 A ta skutečně přišla po sultánově odmítnutí podmínek 
londýnské konvence v podobě zničení egyptsko-osmanského loďstva 
v navarinské zátoce 20. října 1827 flotilami Velké Británie, Francie a 
Ruska. Ve Vídni zavládlo zděšení. František I. tuto „bitvu“ nazval 
„úkladnou vraždou“39 a Metternich prohlásil, že „vyhlášení války by bylo 
stokrát lepší než tento stav“.40 Rána to byla o to horší, že povstání bylo v té 
době již prakticky potlačeno. Kancléř se navíc nedlouho před navarinským 
incidentem pokusil zachránit nastalou situaci, když tajně přesvědčil Portu, 
aby požádala o rakouské zprostředkování jednání se signatáři londýnské 
konvence. Nyní však císař považoval takový počin za neproveditelný a 
                                                 
36 De Bray Ludvíku I. Bavorskému, Mnichov, 24.6.1827, Bayerisches Hauptstaatsarchiv  
(dále jen: BHStA), Ministerium des königlichen Hauses und des Äußern (dále jen: MA), 
Wien 2401. 
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39 Schwebel Caramanovi, Vídeň, 12.11.1827, AAE, CP, Autriche 408. 
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odmítl na sebe vzít odpovědnost za další průběh událostí na Blízkém 
východě.41  
     Aby toho nebylo pro „konsternovaný“42 kabinet ve Vídni málo, vyhlásil 
26. dubna 1828 Mikuláš I. Osmanské říši válku. Důvodem bylo anulování 
bukurešťské smlouvy rozhořčeným Mahmudem II., uzavření Úžin a 
sultánovo provokativní prohlášení z prosince 1827 o blížící se svaté válce. 
Velmi tvrdé odsudky adresované Rusku nenechávaly nikoho na 
pochybách, proti komu by měla být případná svatá válka vedena.43 Je 
zajímavé, že při vyjmenování důvodů, které vedly Rusko k válce, nebyla 
řecká otázka nijak zmíněna. Bylo však jasné, že ji car vede i kvůli Řekům a 
právě její výsledek bude rozhodující pro budoucnost řeckého národa.44 
Vývoj událostí zcela potvrdil správnost Metternichových obav z podmínek 
londýnské konvence, která byla uzavřena za účelem pacifikace, ve 
skutečnosti však způsobila pravý opak.45  
     K překvapení všech se však konflikt nevyvíjel pro Rusko příznivě. Na 
hlavní balkánské frontě nedokázaly ruské jednotky sužované nemocemi a 
trpící špatným zásobováním vybojovat rozhodující vítězství. Naneštěstí pro 
prosté vojáky panovník neváhal osobně zasahovat do vedení vojenských 
operací často protichůdnými a neproveditelnými rozkazy, čímž ukázal, že 
navzdory svému vojenskému výcviku je velmi „neobratným velitelem“.46 
Namísto předpokládaného rychlého triumfu uvízla ruská ofenzíva na 
mrtvém bodě a konflikt mezi Ruskem a Osmanskou říší připomínal zápas 
                                                 
41Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 6.12.1827, HHStA, StA, Türkei VI, 29; Schwebel 
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44 BITIS, s. 186. 
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„jednookého se slepým“.47 Tažení z roku 1828 bylo zakončeno úspěšným 
dobytím Varny, kde obránci kladli odpor ve špatně hajitelném městě 
mnohonásobné přesile až překvapivě dlouho.48 
     Na konci srpna 1828 utrpěl sultán další těžkou ránu v podobě vylodění 
francouzských jednotek na Moreji. Jejich cílem bylo přinutit armádu 
Ibráhíma Paši k odchodu. Tento krok však byl naprosto zbytečným, neboť 
egyptské vojsko v průběhu roku živořilo a Muhammad Alí již v létě 
souhlasil s jeho evakuací.49 Francouzská expedice proto nemohla nijak 
přispět k rychlejšímu vyřešení řecké otázky, naopak ji mohla 
zkomplikovat, zvláště kdyby na ni Porta reagovala vyhlášením války.50 
Vláda v Paříži však byla k této skutečnosti lhostejná, neboť primárním 
cílem intervence nebyla pomoc Řekům, ale demonstrace síly. Ve chvíli, 
kdy Rusové bojovali na Balkáně a Kavkaze, nechtěl francouzský král 
Karel X. zůstat stranou a prostřednictvím vojenského dobrodružství hodlal 
zvýšit prestiž své země v očích Francouzů i celé Evropy. Tato diplomacie 
značně iritovala rakouského kancléře, který expedici považoval za 
nesmyslný a směšný čin.51 O zbytečnosti zákroku svědčí skutečnost, že po 
vylodění na Moreji zde francouzští vojáci už neměli proti komu bojovat a 
až do svého definitivního odchodu v roce 1833 se omezili pouze na 
udržování pořádku a stavbu silnic.52  
     Na počátku rusko-osmanského konfliktu se Rakousko rozhodlo 
zachovat striktní neutralitu, neboť Mahmut II. si za na nastalou situaci 
mohl do značné míry sám svým sice lidsky pochopitelným, ale přesto 
                                                 
47 SCHROEDER, Paul W., The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford 
1996, s. 655. (dále jen: SCHROEDER, The Transformation of European Politics) 
48 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 29.10.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 34. 
49 PURYEAR, Vernon John, France and the Levant. From the Bourbon Restoration to the 
Peace of Kutiah, Berkeley, Los Angeles 1941, s. 56-57. (dále jen: PURYEAR, France) 
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51 SAUVIGNY, Metternich, s. 439. 
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provokativním chováním vůči Rusku.53 Navíc nedopřál sluchu vídeňského 
kabinetu, který radil k okamžitým ústupkům vůči mocnému severnímu 
sousedovi.54 Proto se Rakousko pasovalo do role nezúčastněného 
pozorovatele, odmítlo sultánovu nabídku spojenectví z počátku roku 1829 
a omezilo se pouze na pomoc v podobě zásobování osmanských jednotek 
hladovějících v balkánských pevnostech.55  
     I přes zdrženlivost rakouské politiky došlo k vážnému zhoršení vztahů 
s Ruskem, kde byl Metternich mnohými „nenáviděn ještě více než samotný 
sultán“.56 V carově animozitě vůči habsburské monarchii bezpochyby 
sehrály značnou roli intriky některých ruských diplomatů, jmenovitě 
hraběte Pozzo di Borga a knížete Christopha Heinricha von Lievena, a 
rovněž značná animozita Dmitrije Pavloviče Tatiščeva vůči rakouskému 
kancléři. Tito zástupci Mikuláše I. v Paříži, Londýně a ve Vídni obviňovali 
knížete Metternicha ze všemožných špatností včetně snah o vytvoření 
protiruské aliance a příprav na ozbrojenou intervenci na balkánském 
bojišti.  
     Nic však nemohlo být vzdálenější pravdě. Metternich si válku v žádném 
případě nepřál, Rakousko si ji navíc ani nemohlo dovolit vzhledem ke své 
špatné finanční situaci57 a těžko by ji morálně ospravedlnilo, když na 
počátku rusko-osmanského konfliktu uznalo oprávněnost ruského útoku. 
Kancléř netoužil vytvořit protiruskou koalici, která by měla carovi vnutit 
nevýhodné podmínky míru, a ani nepovzbuzoval Velkou Británii k válce s 
Ruskem.58 Tato podezření byla lichá, neboť Metternich se obával eskalace 
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napětí mezi mocnostmi či dokonce vypuknutí války v Evropě kvůli válce 
na Balkáně a Kavkaze.59  
     Metternich byl v otázce vztahu k Petrohradu značně opatrným a 
nehodlal učinit nic, co by ještě více vyhrotilo již tak napjaté vztahy. 
Vojenské manévry z roku 1828, které vyvolaly značnou pozornost na 
carově dvoře, nebyly v žádném případě zamýšleny jako demonstrace síly 
vůči Rusku.60 Kníže nikdy neměl pochopení pro bezcenná gesta, kterým by 
bezpochyby bylo provokování vojenskými přípravami, které by nebyly 
činěny s přesvědčením vstoupit do války. Proto císař s Metternichem 
odmítli řadu návrhů na posílení armády, za což byl kancléř terčem kritiky 
ze strany některých rakouských hodnostářů a důstojníků.61 Přijatá opatření 
týkající se rakouských ozbrojených sil tak byla značně omezená a nemohla 
nikoho zneklidnit.62 Absurdní zvěst o ofenzivní rakousko-švédské alianci 
jen dokládá rozměr fám kolujících v této době na evropských dvorech.63      
     Je rovněž poněkud pochybné tvrzení, že Metternich měl radost 
z ruských neúspěchů v roce 1828.64 Je pravda, že ve Vídni zavládla na 
konci roku spokojenost se skutečností, že ruské jednotky ještě netábořily 
v Konstantinopoli a řada Rakušanů tento postoj neskrývala. Francouzský 
zástupce ve Vídni vévoda Montmorency-Laval dokonce hovořil o 
„celonárodní antipatii“ vůči Rusku.65 Rakouský kancléř však zastával 
názor, že car nemůže vyjít z války poražen a že bude válčit tak dlouho, 
dokud nedosáhne svých cílů. Vzhledem k ruské převaze nad osmanskou 
armádou a neochotě jiných velmocí k válce s Ruskem bylo vítězství 
Petrohradu dříve či později jisté. Čím déle válka trvala a ruské ztráty a 
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náklady narůstaly, tím tvrdší měly být pro Portu mírové podmínky.66 Proto 
se Metternich snažil v průběhu zimy 1828-1829 přimět sultána k jistým 
ústupkům a zahájení jednání.67 Chtěl využít dobytí Varny, po jejímž 
obsazení se Mikuláš I. mohl chlubit úspěchem a tím zahájit mírové 
rozhovory z pozice vítěze, Mahmut II. měl naopak záminku pro své 
poddané, proč na jednání o ukončení války přistoupit.68 Ve Vídni byl 
rovněž v zájmu obnovení jednání o řecké otázce podporován návrat 
zástupců Velké Británie a Francie do Konstantinopole, kterou velvyslanci 
obou zemí opustili nedlouho po bitvě u Navarina. Úspěch mírových 
rozhovorů mezi oběma znepřátelenými stranami a pokrok v jednáních o 
budoucnosti Řeků mohl, jak Metternich věřil, zabránit novému ruskému 
tažení, které mohlo mít pro Portu fatální následky.69 V tomto směru je 
nutné odmítnout názor britského historika Alexandera Bitise, že Rakousko 
na konci roku 1828 bylo proti tomu, aby Porta usilovala o mír.70 
     Váhavost Londýna a Paříže nakonec vedla k opoždění návratu jejich 
velvyslanců, kteří do hlavního města Osmanské říše nedorazili dříve než ve 
druhé polovině června 1829, kdy byly vojenské operace opět v plném 
proudu. Včasný příjezd obou diplomatů by však s největší 
pravděpodobností na celé situaci nic nezměnil, neboť Porta vytrvale 
odmítala učinit jakékoliv ústupky ve prospěch Řeků i Ruska.71 Sultán 
nedopřával sluchu Metternichovým prozíravým radám, aby místo zbraní 
nechal jednat diplomaty, a s fatalismem tak typickým pro Osmany raději 
vložil svůj osud do rukou Boha.72 Ten mu však nepomohl.  V únoru 1829 
převzal velení nad během zimy značně posílenou ruskou armádou generál 
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Ivan Ivanovič hrabě Dibič, jemuž se 11. června vítězstvím v bitvě u 
Kalevče podařilo otevřít cestu přes pohoří Balkán a ve druhé polovině 
srpna obsadit strategicky významné město Drinopol vzdálené jen několik 
desítek kilometrů od Konstantinopole. Již dříve dosáhly významných 
úspěchů jednotky generála Ivana Fjodoroviče Paskeviče bojující na 
Kavkaze. Osmanská říše se nyní ocitla na pokraji zhroucení a sultánovi 
v této kritické situaci nezbylo nic jiného než požádat o mír, který byl 
nakonec uzavřen v Drinopoli 14. září 1829. 
     Podmínky drinopolského míru byly pro Osmanskou říši poměrně 
tvrdé,73 ale vzhledem k situaci, v jaké se nacházela, znamenal konec války 
záchranu před možným zhroucením. S ohledem na vývoj událostí 
Metternich přivítal skutečnost, že se car rozhodl pro zachování sultánovy 
říše. V tomto směru došlo v Petrohradě k důležité události, která stanovila 
další směr ruské zahraniční politiky na Blízkém východě na více než dvě 
následující desetiletí. Ve stejné době, kdy ruské vojsko tábořilo jen několik 
desítek kilometrů od Konstantinopole a ohrožovalo nejen sultánův trůn, ale 
zároveň i existenci jeho impéria, svolal Mikuláš I. zvláštní výbor,74 který 
měl rozhodnout o dalším vztahu Ruska k chřadnoucímu „nemocnému muži 
na Bosporu“. Dva dny po podpisu drinopolského míru, tedy 16. září, 
dospěli členové výboru75 k jednomyslnému závěru, že v souladu s ruskými 
zájmy není zničení Osmanské říše, nýbrž právě naopak zachování její 
existence. Výhody osmanské přítomnosti v Evropě byly větší než obtíže 
s ní spojené.76 Tím potvrdili správnost Kočubejovy politiky „slabého 
souseda“ z roku 1802.  
     Důvodem tohoto rozhodnutí byly obavy z případné koalice Velké 
Británie, Francie a Rakouska v případě další války s Osmanskou říší. Této 
koalici  by Rusko v žádném případě nebylo schopno vzdorovat, což plně 
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prokázala nedávno skončená rusko-osmanská válka a čemuž nasvědčoval i 
chronický nedostatek financí a celková zaostalost státu.77 Především však 
neexistoval žádný důvod k teritoriální expanzi na účet slabého jižního 
souseda. Ruské impérium rozprostírající se od Bílého moře k Dunaji a 
Arasu a od Kamčatky k Visle ve skutečnosti nepotřebovalo nové územní 
zisky, určitě ne za cenu celoevropské války. Jak napsal Nesselrode 
ruskému velvyslanci v Londýně Christoforu Andrejeviči hraběti 
Lievenovi: „Myšlenka vyhnání Turků z Evropy a obnovení uctívání 
pravého Boha ve Svaté Sofii je skutečně zcela správná, a pokud by se ji 
podařilo uskutečnit, zajistila by nám nehynoucí místo v dějinách. Ale co by 
tím Rusko získalo? Slávu, nepochybně, ale současně by ztratilo všechny 
skutečné výhody plynoucí ze skutečnosti, že je sousedem státu oslabeného 
sérií válek, a nevyhnutelně by se utkalo s předními evropskými 
mocnostmi.“78 A i kdyby se tento katastrofický scénář nenaplnil a Rusko 
nedalo podnět k celoevropské válce nějakou neuváženou akcí na Blízkém 
východě, stále zde existovalo nebezpečí, že pád Osmanské říše by byl 
vyvolán vnitřními problémy. V takovém případě by logicky následovalo 
dělení jejího území. Rakousko by si nárokovalo rozsáhlé oblasti na 
Balkáně, s největší pravděpodobností Bosnu a Hercegovinu, Albánii a 
Černou Horu, možná i Srbsko. Velká Británie a Francie by mezi sebe 
rozdělily Krétu, Egejské ostrovy a Egypt. Rusko by tak získalo tři mocné 
sousedy namísto jednoho slabého.79 Z tohoto důvodu byla existence 
Osmanské říše pro Rusko velmi cenná, neboť toto, pro Petrohrad málo 
nebezpečné impérium, chránilo ruskou jižní hranici a zajišťovalo jeho 
dominanci v Černém moři, kde by jinak ruská flotila nebyla schopna 
konkurovat daleko silnějším loďstvům Velké Británie a Francie. Car proto 
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radu výboru přijal a smířil se s existencí sultánova státu, i když 
nepochyboval, že ten je dříve či později tak jako tak odsouzen k zániku. 
Tento postoj se pak stal důležitou zásadou Mikulášovy zahraniční politiky 
v Orientu.80 Není bez zajímavosti, že tento kurz ruské diplomacie se setkal 
s pochopením na domácí scéně, kde jednoznačně převládal odmítavý 
postoj k další válce s Osmany.81   
     I když nic nenasvědčuje tomu, že Metternich věděl o tajném rozhodnutí 
výboru, nemohl si nevšimnout změny v carově chování vůči Portě. Tento 
obrat správně považoval za známku přívětivějšího postoje vůči jižnímu 
sousedovi. Byl přesvědčen, že Rusko netouží po další válce s Osmanskou 
říší a dělbě jejího území.82 Zde se projevila jedna z Metternichových 
předností, která mu zajistila obdiv řady evropských diplomatů: schopnost 
mimořádně přesné a správné analýzy. Je ovšem nutné dodat, že v tomto 
směru Metternichovi často pomáhala skutečnost, že měl k dispozici 
obsáhlé zprávy rakouských diplomatů a agentů a díky propracované 
špionáži často i korespondenci cizích diplomatů.  
     Fakt, že Mikuláš I. nyní sledoval stejný cíl jako kabinet ve Vídni, mohlo 
pouze přispět k nápravě pošramocených vztahů obou států. O ni se 
František I. a Metternich snažili již v průběhu rusko-osmanské války, 
neboť vzájemná podpora při obraně konzervativních principů byla pro 
Rakousko nutností.83 Červencová revoluce ve Francii v následujícím roce 
tento proces jen urychlila, v žádném případě však nebyla jeho původcem. 
     Co se týče řecké otázky, v drinopolském míru byla Řekům přiznána 
autonomie, která byla v únoru 1830 změněna na úplnou nezávislost na 
Osmanské říši. Vzhledem k vývoji událostí se Metternich s tímto 
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rozhodnutím lehce smířil. Dle jeho názoru bylo v zájmu klidu na Blízkém 
východě lepší vytvořit nezávislé Řecko, neboť pouhá autonomie mohla 
vést k dalším rozporům mezi Řeky a Portou a navíc by se autonomní řecký 
stát mohl stát trojský koněm evropských mocností, s jehož pomocí by 
zasahovaly do vnitřních záležitostí Osmanské říše.84 Měl na mysli 
především Rusko, kterému by autonomie dala značné výhody: „Kdyby byl 
car Mikuláš ochoten poskytnout Turecku šanci na zotavení se z jeho 
současných potíží, vyjádřil by se ve prospěch nezávislosti nových 
(balkánských) států. Pokud by naopak bylo jeho politikou zabránit Turecku 
v růstu, nemohl by zvolit lepší metodu než zatěžkat ho suverenitou nad 
těmito státy, které by ho neustále zaplétaly do věčných neshod s Řeky a 
Ruskem.“85 
     V tomto postoji se projevil Metternichův pragmatismus a smysl pro 
realitu. Považoval sultánův boj proti potomkům Platóna, Sokrata a 
Aristotela za ztracený. Jeho ukončení mělo nejen přivést po deseti letech 
klid do východního Středomoří, ale zároveň umožnit Rakousku obrátit 
pozornost k událostem v jiných evropských oblastech, které byly 
důležitější pro jeho zájmy, a umožnit obnovu spolupráce všech členů 
velmocenského koncertu.86 I když byla Metternichova diplomacie založena 
na konzervativních principech, v případě nevyhnutelnosti z nich kancléř 
neváhal slevit, aby „obětováním jednotlivosti zachránil celek“.87 
     Metternich toužil po co nejrychlejším ukončení řecké otázky, ale 
v tomto směru bylo definitivní řešení odsunuto nejdříve blamáží s výběrem 
nového řeckého krále, když Leopold Belgický zprvu nabídnutý trůn přijal a 
zanedlouho odmítl, a záhy vzedmutím revoluční vlny v Evropě v letech 
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1830-1831, které učinilo z otázky budoucnosti Řeků druhořadou a dle 
rakouského internuncia v Konstantinopoli barona Franze Ottenfelse 
„nekonečnou záležitost“.88 Po uklidnění situace na kontinentě se sice věci 
pohnuly kupředu, ale jednání o podmínkách nástupu Otty Wittelsbašského 
na řecký trůn a vytyčení hranic nového státu neumožnilo uzavřít tuto 
kapitolu Východní otázky dříve než 7. května 1832 podpisem nové 
konvence v Londýně.89 Metternich se jednání o podobě samostatného 
řeckého státu nezúčastnil a omezil se pouze na rady účastníkům rozhovorů, 
pokud o ně byl požádán, a doporučení sultánovi, aby celou záležitosti co 
nejdříve zprovodil ze světa.90 Řecko se dočkalo uznání ze strany Rakouska 
30. září 1832. Budoucnost měla prokázat pravdivost Metternichovy 
předpovědi, že zcela nezávislé Řecko bude méně náchylné ruskému vlivu 
než jako autonomní stát.91 
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Kapitola II. 
 
DRINOPOLSKÝ MÍR (1829) 
 
 
Podmínky drinopolského míru jasně ukázaly slabost Osmanské říše a 
značnou měrou posílily postavení Ruska na Blízkém východě. Snad 
žádného evropského diplomata nenechala smlouva chladným a v mnoha 
evropských metropolích se vedly diskuse, zda jsou její podmínky pro 
upadající sultánovo impérium poslední ranou z milosti nebo naopak 
výrazem carovy umírněnosti. Tato debata pochopitelně proběhla i ve 
Vídni. Někteří historikové považují názor rakouského kancléře na znění 
smlouvy za krajně negativní92 nebo dokonce hovoří o jeho zoufalství.93 
Skutečnost je však daleko komplikovanější.  
     Pro správnou analýzu Metternichova postoje vůči rusko-osmanské 
mírové smlouvě je nezbytné pochopit situaci, za které byla uzavřena. 
Strategicky cenná a od Konstantinopole nepříliš vzdálená Drinopol byla 
ruskými jednotkami obsazena 20. srpna.94 Dibičově armádě nestálo nic 
v cestě na hlavní město. Do Vídně navíc přicházely nepříliš nadějné zprávy 
o vyhlídkách na další existenci Osmanské říše. Její dny se některým 
současníkům zdály být sečteny. Britský velvyslanec v Konstantinopoli sir 
Robert Gordon hlásil 26. srpna do Londýna: „Nic než okamžité příměří 
pravděpodobně nemůže zachránit tuto říši od jejího úplného zániku. 
Vnitřní nepořádek je dokonce ještě více alarmující než ten, kterým je 
ohrožena zvenčí; ztráta důvěry a neposlušnost dosáhly vrcholu.“95 
     Zdálo se tedy, že sultánova říše stojí nad propastí a pouze rychle 
uzavřený mír ji může zachránit od definitivního pádu. Ve Vídni panovaly 
obavy, aby po odmítnutí Porty tak učinit nevstoupilo ruské vojsko do 
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Konstantinopole.96 Nikdo zde nevěděl, že ruská armáda v Drinopoli je 
sužována nemocemi a že v praxi není schopna podniknout útok na hlavní 
město.97 Navíc její početní stav byl baronem Ottenfelsem mylně odhadnut 
na 60 000 mužů,98 ve skutečnosti jich však nebyla ani polovina.99 
Metternich proto radil Mahmudovi II. mír co nejrychleji uzavřít, neboť 
neviděl jiné východisko.100 V zájmu ukončení celé krize ohrožující i 
křehké vztahy mezi evropskými státy byl pro Metternicha lepší i značně 
nevýhodný mír pro sultána než pokračování „situace, která ponechává 
Evropu v bolestné a příliš nebezpečné nejistotě ohledně její 
budoucnosti“.101 
     Vzhledem k Mahmudově beznadějné situaci si žádný z jeho hodnostářů 
nedovolil radit odmítnout Dibičem navržené podmínky míru a tím 
„přivolat na hlavní město katastrofu, která by mohla být zhoubná pro 
existenci osmanského trůnu“.102 Když i zástupci velmocí naléhali na 
sultána, aby co nejrychleji podepsal mír, byla válka ukončena v Drinopoli 
14. září 1829 a to i navzdory skutečnosti, že se mírové podmínky jevily 
Mahmudovi II. jako „přehnané, obtížně splnitelné, pokořující a 
nepřijatelné“.103 Dle podmínek smlouvy rozšířil car své impérium o 
některé oblasti  na Kavkaze a rovněž anektoval deltu Dunaje, jinými slovy 
ostrovy v ústí řeky s významným obchodním centrem Sulinou. Šest 
distriktů mělo být vráceno autonomnímu Srbsku dle podmínek bukureštské 
smlouvy z roku 1812 a  akermanské konvence, Řecko mělo získat 
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autonomii, obchodní plavidla všech států se měla těšit svobodné plavbě 
Úžinami, Osmanská říše měla Rusku zaplatit 1,5 milionu zlatých za škody 
způsobené ruským obchodníkům v rozmezí let 1806 a 1826 a dále pak 10 
milionů zlatých za škody způsobené ruskému impériu v průběhu poslední 
rusko-osmanské války. Knížectví a Silistrie měly být okupovány ruskými 
jednotkami do úplného splacení těchto reparací.104  
     Druhým problémem pro posouzení Metternichovy reakce na podmínky 
míru je způsob, jakým byl o jeho předběžném návrhu a později jeho 
definitivní podobě informován. Bezpochyby není možné považovat první 
reakci rakouského kancléře za jeho definitivní názor, neboť Metternich 
zprvu pouze reagoval na projekt míru, o kterém ho informoval rakouský 
internuncius v Konstantinopoli baron Franz Ottenfels 10. září 1829. 
Francouzský historik Guillaume de Bertier de Sauvigny spatřuje důvod 
Metternichova názorového posunu právě v proluce mezi obdržením návrhu 
a definitivní podoby míru, tedy mezi 25. a 26. zářím a počátkem října.105 
Nicméně návrh a definitivní podmínky se lišily de facto jen v délce 
okupace podunajských Knížectví: dle Ottenfelse Dibič požadoval 20 let,106 
v dohodnuté smlouvě byla tato doba zkrácena na 10 let. Metternich se sice 
zprvu bezpochyby domníval, že mír byl uzavřen za podmínek uvedených 
v Ottenfelsově zprávě,107 ovšem i když o zkrácené době ruské okupace 
knížectví věděl již 26. září,108 jeho značně negativní názor se zmírnil až o 
několik dní později. Tedy obdržení definitivní podoby míru nemohlo samo 
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o sobě způsobit změnu Metternichovy skepse a poraženectví, byť k ní 
jistou měrou bezpochyby přispěly. Prozkoumané dokumenty nenabízí 
jasné vysvětlení, proč Metternich na počátku října pohlížel na mír 
podstatně pozitivněji. Jako nejpravděpodobnější se jeví možnost, že byl ve 
svém úsudku ovlivněn názorem svého přítele a blízkého spolupracovníka 
Friedricha von Gentze, jehož názor na podmínky míru byl od počátku 
podstatně smířlivější.109 Na tomto místě je nutné zdůraznit skutečnost, že 
se změnil především Metternichův názor na samotnou existenci smlouvy, 
jinými slovy na její uzavření. Jeho šok z jejího obsahu se sice zmírnil a 
první odsudky byly brzy zapomenuty, avšak podmínky byly stále 
považovány za těžké.110 
     V každém případě 25. a 26. září 1829 byl Metternich bezpochyby 
zděšen. Netajil se názorem, že tyto podmínky „se zdály vážně ohrožovat 
nejen integritu, ale i samotnou existenci Osmanské říše“.111 Knížeti 
Esterházymu napsal o nenapravitelných ztrátách a nejisté budoucnosti 
sultánova impéria.112 Před francouzským zástupcem ve Vídni dokonce 
prohlásil: „Pád Osmanské říše je nevyhnutelný a blízký, zrodí nový 
politický systém v Evropě, způsobí komplikace a bude mít nepředvídatelné 
následky.“113 I desetiletá okupace knížectví byla příliš dlouhá a „v praxi se 
rovnala postoupení těchto provincií Rusku a nikdo, kdo byl obeznámen 
s jeho politikou, se nemohl domnívat, že po tak dlouhé okupaci bude 
souhlasit s jejich evakuací“.114 Jejich téměř absolutní nezávislost a 
emancipace ze sultánovy nadvlády z nich hrozila učinit druhý Krym, který 
za Kateřiny II. získal nejprve autonomii a později byl anektován Ruskem.  
                                                 
109 BITIS, s. 361. 
110 Proto je možné nalézt výlevy Metternichovy skepse i v průběhu října 1829. Například 
ve svých instrukcích internunciovi z druhé poloviny měsíce Metternich hovořil o míru 
jako „o nešťastném výsledku“. Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 17.10.1829, HHStA, StA, 
Türkei VI, 39. 
111 Maltzahn Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 26.9.1829, GStA PK, HA III, MdA I, 6013. 
112 Metternich Esterházymu, Linec, 21.9.1829, HHStA, StA, England 188. 
113 Schwebel Polignacovi, Vídeň 25.9.1829, AEE, CP, Autriche 411. 
114 Cowley Aberdeenovi, Vídeň, 26.9.1829, PRO, FO 120/105. 
 35 
     Co se týče dalších podmínek drinopolského míru, dle kancléře se 
inkorporací šesti distriktů do autonomního Srbska a úplným uplatněním 
příslušných článků akermanské smlouvy stal z této provincie de facto 
„nezávislý a mocný stát vzhledem k válečnému duchu jeho obyvatel“.115 
Výše reparací byla ranou z milosti osmanským financím, podmínka stažení 
sil až po jejich zaplacení vysoce škodlivou pro sultánovu autoritu. Díky 
ziskům v Asii se Rusko stalo faktickým vládcem osmanské Arménie a 
arbitrem Malé Asie. Jak později Metternich dodal, odstoupení dunajské 
delty Rusku bylo ranou jak pro Osmanskou říši, tak pro Rakousko, které 
bylo zbaveno svobodné plavby po této řece.116 V žádném případě se tedy 
pro podunajskou monarchii nejednalo o nepodstatnou část balkánského 
území nebo nepatrný pruh země, jak tvrdí někteří historici.117 Vytyčení 
hranic autonomního Řecka dle protokolu z 22. března 1829 vytvořilo 
novou velmoc spřízněnou s Ruskem. Stručně řečeno, Metternich ještě 26. 
září považoval  mír za osudný pro budoucnost Osmanské říše, která byla 
vydána na milost Rusku. O sultánovi prohlásil, že přestal být suverénním 
panovníkem nezávislého státu.118  
     Proto kancléř nesdílel Ottenfelsovo zklamání nad skutečností, že 
Rakousko bylo vyloučeno z jednání o míru a že internuncius nebyl 
zástupci Velké Británie, Francie, Pruska nebo Porty přizván k mírovým 
rozhovorům. Metternich naopak děkoval „nebesům, že unikl povinnosti 
spolupracovat na zkázonosném díle“.119 Souhlasil však s Ottenfelsovou 
rozsáhlou analýzou mírových podmínek.120 Internuncius považoval 
smlouvu za „nejtěžší a nejvíce ponižující, která kdy byla diktována 
                                                 
115 Metternich Esterházymu, Vídeň, 26.9.1829, HHStA, StA, England 188. 
116 Cowley Aberdeenovi, Vídeň, 17.10.1829, PRO, FO 120/104. 
117 PALMER, s. 242; SKED, s. 84. Metternichův negativní názor na ruskou anexi 
dunajské delty se v budoucnu nijak nezměnil. 
118 Metternich Esterházymu, Vídeň, 26.9.1829, HHStA, StA, England 188. 
119 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.9.1829, HHStA, StA, Türkei VI, 38; 
Metternich Esterházymu, Vídeň, 26.9.1829, HHStA, StA, England 188. 
120 Metternich Esterházymu, Vídeň, 17.10.1829, England 188. 
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vítězem slabému nepříteli“.121 Kromě územních ztrát v Asii a enormní výši 
odškodného, které sultán musel zaplatit, spatřoval za velmi problematické 
ustanovení zavazující Portu zaručit svobodnou plavbu obchodních lodí 
Úžinami. Rusko si vyhradilo právo považovat sebemenší porušení tohoto 
závazku za nepřátelský akt a oprávněný důvod k vyhlášení války. I 
sebemenší incident tak dával Petrohradu právo znovu vytáhnout na 
Konstantinopol.122   
     Ottenfels pochopitelně vystoupil především proti dvěma bodům, které 
se přímo dotýkaly rakouských zájmů: anexi ústí Dunaje se Sulinou, která 
byla strategickým místem na trase lodí plujících po řece, a vojenské 
okupaci Moldavska a Valašska do splacení odškodného. Povinnost zbořit 
některé pevnosti na pravém břehu Dunaje a přiznání autonomie oběma 
knížectvím Portu těchto území fakticky zbavovala, neboť ta byla postavena 
pod kuratelu Ruska. Rakousko se mohlo rozloučit se svým vlivem v této 
části Balkánského poloostrova. Stručně řečeno: Smlouva měla mít pro 
Osmanskou říši vážné důsledky a i když muslimské obyvatelstvo 
pravděpodobně mělo setrvat v klidu, Řekové žijící v Malé Asii, Arméni 
nebo početné skupiny slovanského obyvatelstva dostali vzpruhu 
k případnému boji za nezávislost. To se však již netýkalo Srbů, Moldavanů 
a Valachů, kteří ji, dle Ottenfelse, fakticky získali. Metternichovi připadalo 
zbytečné k těmto soudům cokoliv dodávat a reagoval na ně pouze těmito 
slovy: „Přehled, který jste tak obsažně a detailně nastínil a který se týká  
míru a jeho vlivu na další existenci Porty a jeho následků, je naneštěstí až 
příliš pravdivý.“123      
     V průběhu září Metternich hovořil s jistou dávkou sarkasmu o carově 
velmi často opakovaném slibu umírněnosti a odmítnutí případných 
teritoriálních zisků v Evropě. Ohledně carova příslibu zdrženlivosti byl 
                                                 
121 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 25.9.1829, HHStA, StA, Türkei VI, 38. 
122 I když v tomto Metternich s Ottenfelsem souhlasil, byl tento článek ve Vídni 
považován spíše jako pohrůžka než zcela doslovně. De Bray Ludvíku I. Bavorskému, 
Vídeň, 22.10.1829, BHStA, MA, Wien 2402. 
123 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 17.10.1829, HHStA, StA, Türkei VI, 39. 
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značně skeptický, neboť výklad tohoto slova byl značně široký.124 
Rakouskému vyslanci v Berlíně Josefovi hraběti Trauttmannsdorff-
Weinsbergovi napsal 10. září 1829: „Zahájit velký podnik pouze na 
základě důvěry v umírněnost některé ze zúčastněných stran, to není 
provádění rozumné politiky, nýbrž hledání dobrodružství. Umírněnost je 
vždy relativní, její užití je záležitostí mnoha proměnlivých faktorů stejně 
jako situací, na které může být použita. Založit rozsáhlý a všeobecný 
politický podnik pouze na pouhém příslibu umírněnosti, to je jako bít do 
větru, hrát o budoucnost nad mapou, to je, nakonec, angažování se ve hře, 
kde hráči jsou s největší pravděpodobností vystaveni možnosti porážky.“125 
I když kancléř očekával, že podmínky budou smrtelným jedem, který sice 
dá říši půlměsíce ještě několik let života, ale postupně ho o něj připraví a 
povede k jeho zániku,126 nepředpokládal, že by Rusko usilovalo o nějaké 
teritoriální zisky v Evropě.127 Vzhledem k carovým slibům a překvapivé 
okupaci ústí Dunaje proto kancléř považoval podmínky míru za tvrdé.128 
Neodpovídaly nadějím, které byly ve Vídni živeny v důsledku umírněných 
prohlášení Mikuláše I. Přesto dle Metternicha nikdo nemohl Petrohradu 
vyčítat, že využil dané situace ve svůj prospěch.129  
     Metternichova silná antipatie vůči míru se poněkud zmírnila až na 
přelomu září a října 1829. I když kancléř stále považoval situaci Osmanské 
říše za vážnou, vzhledem k událostem, které provázely podpis mírové 
smlouvy, spatřoval v ruských podmínkách jistý důkaz umírněnosti a již 
netvrdil, že drinopolský mír byl smrtelnou ranou sultánovu impériu 
vedoucí nepochybně k jeho pádu. Z Metternichovy korespondence a 
rozhovorů s cizími diplomaty je zjevné, že po prvotním zděšení převládla 
                                                 
124 Metternich Ficquelmontovi, Plasy, 1.9.1829, HHStA, StA, Russland III, 88; Metternich 
Apponyimu, Vídeň, 17.9.1829, HHStA, StA, Frankreich 271. 
125 Metternich Trauttmannsdorffovi, Plasy, 10.9.1829, HHStA, StK, Preussen 132. 
126 Montmorency-Laval Polignacovi, Vídeň 11.9.1829, AAE, CP, Autriche 411. 
127 Cowley Aberdeenovi, Vídeň, 8.9.1829, PRO, FO 120/105; Metternich 
Trauttmannsdorffovi, Plasy, 25.8.1829, HHStA, StK, Preussen 132. 
128 Cowley Aberdeenovi, Vídeň, 24. a 26.9.1829, PRO, FO 120/105. 
129 Maltzahn Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 26.9.1829, GStA PK, HA III, MdA I, 6013. 
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úleva, že „velké potíže již skončily“.130 Nyní dával kancléř najevo 
spokojenost131 a oceňoval skutečnost, že mír ukončil nejen válku, ale 
v podstatě i nešťastnou řeckou záležitost, která byla příčinou jejího 
vzniku.132 Ve Vídni tedy převládla radost z konce konfliktu a i přes 
neskrývané obavy z vážných následků, který tento mír mohl mít pro 
Osmanskou říši, si byl zdejší kabinet vědom faktu, že v situaci, ve které se 
sultán nacházel, nemohl dosáhnout lepších podmínek.133 Pokračování 
války by nemělo žádný pozitivní přínos pro Portu ani pro Rakousko, mohlo 
pouze způsobit všeobecný požár, z kterého by profitovali pouze nepřátelé 
pořádku. O míru se nyní nehovořilo v tak černých barvách a naopak byl 
prezentován jako „obrovské dobrodiní“.134 Metternich již nepomýšlel na 
„nová spojenectví nebo nový systém aliancí“135 a byť neskrýval své přání, 
aby Osmané nemuseli podepsat natolik nevýhodnou smlouvu,136 
nesouhlasil s britským premiérem vévodou Wellingtonem, že její 
podmínky jsou neslučitelné s další existencí říše.137 
     V první polovině října Metternich opět řešil téměř filozofickou otázku, 
zda bylo možné považovat mírové podmínky za umírněné. Jak obtížné 
bylo nálézt odpověď je jasně patrné z instrukcí rakouskému velvyslanci 
v Petrohradě Karlovi Ludvíkovi hraběti Ficquelmontovi z 5. října 1829: 
„Je nezbytné rozlišovat mezi dvěma otázkami. Je důležité oddělit otázku 
konce rusko-turecké války a vlivu, který tento konec bude muset mít na 
Evropu, od podmínek míru a jejich dopadu jak na situaci obou usmířených 
říší tak na jiné evropské země. První z těchto záležitostí, tedy konec války, 
musí být zahrnut nejen mezi nejšťastnější události, ale také musí být vítán 
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jako conditio sine qua non; neříkám triumf systému zachování, ale spíše 
možnosti, že systém politického chaosu bude přinucen odložit svůj triumf, 
na který se jeho stoupenci těšili.“138 Jinými slovy, smlouva byla příznivá a 
tedy umírněná pro situaci v Evropě, nikoliv však pro Osmanskou říši, 
neboť „každé z jejích ustanovení ničilo zbytek osmanské nezávislosti“.139 
Nicméně toto nebyl definitivní soud. O týden později napsal 
Trauttmannsdorffovi: „Mír ukončil rusko-tureckou válku. Jeho podmínky 
jsou umírněné nebo zlověstné, to záleží na tom, kde se právě nachází 
soudce, který má vynést svůj soud. [Mír] zachránil Osmanskou říši od její 
nevyhnutelné záhuby, ovšem jen proto, aby její existenci učinil 
nejistou.“140 Stručně řečeno, podmínky byly umírněné vzhledem k situaci 
Porty, za kterých mír uzavřela, ale nemírné vzhledem k následkům pro její 
budoucnost.141 
     V zájmu opětovného nastolení dobrých vztahů s Ruskem, které vážně 
utrpěly v průběhu rusko-osmanské války, Metternich nedával v jednání 
s ruským velvyslancem ve Vídni Tatiščevem najevo své rozpaky a i když 
v přítomnosti britského velvyslace lorda Cowleyho stále hovořil o míru 
jako zhoubném pro velmocenské postavení Porty a o okupaci knížectví 
jako o věčném ostnu v rakouském boku, nevystoupil vůči Tatiščevovi 
s žádnými námitkami ohledně jakéhokoliv článku smlouvy142 a rovněž 
oficiální prohlášení byla velmi zdrženlivá.143 Vhledem k dobrým vztahům 
mezi Berlínem a Petrohradem Metternich neváhal na konci září ujistit 
pruského vyslance ve Vídni Bogislawa von Maltzahna, že vzhledem 
k zářivému úspěchu carových zbraní je nutné považovat podmínky míru za 
umírněné.144 Podobně opatrným způsobem ho seznámil s Ottenfelsovými 
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kritickými soudy, které prezentoval jako názory jednoho rakouského 
diplomata a nikoliv rakouského kabinetu.145 Císař František I. osobně 
gratuloval Mikulášovi I. k ukončení války, ale žádným způsobem se 
nevyjádřil k podmínkám smlouvy. Tatiščev, kterému byl dán císařův dopis 
k přečtení, si všiml, že v něm nebyla učiněna žádná zmínka o carově 
umírněnosti vůči Portě, a zmínil obavu, že by tato skutečnost mohla být 
v Petrohradu přijata s lítostí. Metternich mu však odvětil: „Není nezbytné 
v dopise, jehož cílem je pouze poblahopřát k ukončení války, komentovat 
podmínky míru a domnívám se, že můžete být spokojen s naší mlčenlivostí 
ohledně textu [smlouvy].“146 Dopis rakouského císaře nakonec splnil svůj 
účel a měl v Petrohradě pozitivní ohlas.147 
     Metternichova reakce na drinopolský mír nebyla pouze pasivní. I když 
v otázce ruské anexe dunajské delty nemohl nic udělat, pokusil se alespoň 
uspíšit odchod Rusů z knížectví, jejichž přítomnost zde mu byla trnem 
v oku. Dle jeho názoru byla „odsouzeníhodná doba“148 určená pro jejich 
stažení nejnebezpečnějším výsledkem rusko-osmanské války.149 Již 
v průběhu léta 1829 byl zneklidněn plány na správní reformu obou 
Knížectví, například plánovanou volbou knížete a vytvoření armády. Tato 
reforma mohla vyvolat snahu místních hodnostářů po nezávislosti a zvětšit 
ruský vliv.150 Dle Metternicha se Rusové snažili vytvořit nové politické 
zřízení v obou provinciích,151 což byla naprosto oprávněná obava.152 
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     Jedinou cestou k rychlejšímu odchodu ruských jednotek bylo brzké 
splacení osmanských reparací. Smlouva sice tuto možnost umožňovala, ale 
problém spočíval v tom, že Porta nebyla schopna dát dohromady enormní 
sumu po mnoha letech bojů s Řeky a vyčerpávající válce s mocným 
severním sousedem.153 Tato výhoda tedy byla jen iluzorní. Jakákoliv 
evropská velmoc by byla schopna tuto situaci řešit půjčkou, sultán však 
neměl uvnitř své země tyto možnosti.154 Proto se rakouský kancléř začal 
zabývat možností zajistit Portě půjčku 300 milionů franků od evropských 
bankéřů. I když si byl vědom obtíží provázející tento projekt, společně 
s Gentzem považoval pro rakouské zájmy za nesmírně důležité, aby byl 
uskutečněn.155 Nejen z jeho vlastní korespondence, ale i ze zpráv 
zahraničních diplomatů je jasně patrné, jak moc mu záleželo na evakuaci 
evropské části Osmanské říše.156 
     Prvním problémem bylo sehnat finančně dostatečně silnou skupinu, 
která by půjčku poskytla. V metropoli na Dunaji vyjádřilo více 
významných bankéřů a kapitalistů ochotu o této otázce jednat.157 V této 
záležitosti se angažoval i rakouský velvyslanec v Paříži hrabě Anton 
Apponyi, který rovněž oslovil francouzské bankéře. Ti však s ohledem na 
rizika požadovali příliš vysoký úrok 20 procent a garance Velké Británie, 
Francie a Rakouska.158 Metternich chápal oprávněnost požadavku garancí 
a neboť, jak lakonicky poznamenal, „je potřeba věřitelů a věřitelé požadují 
záruky,“159 obrátil se v této záležitosti na vlády v Londýně a Paříži.160 
V metropoli na Temži však byl proti poskytnutí záruk jak Wellington,161 
tak i ministr zahraničí lord Aberdeen. S druhým jmenovaným se Esterházy 
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sešel ve druhé polovině listopadu, aby s ním projednal plán půjčky. 
Aberdeen poukázal na obtíže při jeho realizaci a skutečnost, že Mikuláš I. 
již přislíbil snížit reparace. Bylo proto předčasné podnikat cokoliv do 
carova konečného rozhodnutí. I když Aberdeen přál tomuto projektu 
úspěch, britský kabinet nemohl v celé záležitosti intervenovat.162 
     Podobné námitky vznesl na konci října i francouzský premiér Jules 
August Armand Marie vévoda Polignac. Celý podnik mu připadal 
předčasný do doby, dokud nebudou jasné modifikace míru, které se car 
rozhodl učinit ve prospěch Porty. Rovněž namítl, že Divan odmítne 
půjčku, neboť platba úroků byla dle jeho názoru neslučitelná 
s náboženskými předpisy islámu.163 Apponyiho předpověď, že Francie 
odmítne v této záležitosti spolupracovat, se potvrdila dva dny před 
Štědrým dnem, kdy mu Polignac sdělil své definitivní rozhodnutí zdržet se 
jakékoliv spoluúčasti na tomto projektu, který mohl způsobit francouzské 
vládě vážné potíže. Navíc se Paříž o něco dříve odmítla podílet na půjčce 
španělskému králi Ferdinandu VII. Zájmy Španělska jí samozřejmě ležely 
na srdci víc než zájmy Porty. Poliganc proto neviděl důvod dopřát 
Mahmudovi II. něco, co bylo odepřeno Ferdinandu VII.164 
     Metternich tedy musel postupovat sám. Přesto se mu podařilo získat na 
svoji stranu mocnou rodinu Rotschildů, a to jak její zástupce ve Vídni, tak 
v Londýně. Ti byli ochotni vstoupit do jednání za podmínky, že by s tím 
Rusko souhlasilo.165 V tomto směru Metternich očividně uspěl, snad i díky 
podpoře Berlína.166 Vzhledem k rizikovosti podniku se však i Rotschildům 
zdálo nezbytné, aby jedna nebo více velmocí poskytly garance. 
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Pochopitelně se očekávaly i záruky ze strany Porty.167 Jak se zdá, i přes 
odmítnutí obou západních velmocí byli Rothschildové stále ochotni jednat 
o půjčce, byť s ne příliš velkým nadšením,168 za předpokladu, že by 
garance poskytla pouze Porta. Dle Ottenfelse mohl sultán v tomto směru 
nabídnout výnosy svých dolů na stříbro a měď v Asii nebo stavební 
dřevo.169 Dle Metternichova názoru k nim mohly být přidány příjmy 
z knížectví, Srbska a stále ještě autonomního Řecka, na jejichž výběr 
mohly dohlížet velmoci.170 
     Větším problémem než sehnat věřitele bylo přesvědčit Divan, aby 
půjčku přijal. Internuncius byl již na počátku října pověřen zjistit pravý 
stav osmanských financí a zda by Mahmut II. mohl splácení reparací 
uspíšit.171 Ve druhé polovině října už měl sultánovi navrhnout možnost 
půjčky, pokud by osmanský panovník nenašel dostatečný zdroj příjmů.172 
Ottenfels odeslal do Vídně zprávu, ve které vylíčil stav sultánovy pokladny 
ve velmi černých barvách. Dle internuncia nebyla Porta v žádném případě 
schopna získat peníze na dřívější splacení dluhu. Ministr zahraničí Pertev 
Efendi navíc prohlásil, že říše nebude schopná splatit reparace v plné výši 
do jakéhokoliv termínu. Proto ho Ottenfels upozornil na možnost 
půjčky.173 Naneštěstí osmanští hodnostáři zprvu o půjčce odmítali vůbec 
uvažovat a spoléhali se pouze na carovu velkorysost.174 Tento postoj 
s největší pravděpodobností pramenil z malé náklonnosti Perteva Efendiho 
vůči této myšlence. Až s příchodem jeho nástupce Mehmeda Hamida Beye 
ve druhé polovině ledna 1830 došlo ke změně postoje.175  
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     Tato averze Porty způsobila zpoždění zahájení přímých jednání 
s Rothschildy, která preferoval Metternich, aby byl sultán v dobrých rukou 
a nestal se obětí spekulantů.176 Jelikož Rusko s poskytnutím půjčky 
souhlasilo, Metternich se s Rothschildy dohodl na vyslání zástupce 
bankovního domu do Konstantinopole,177 aby zde zjistil finanční možnosti 
Osmanské říše a zdroje, kterými byla mohla ručit za půjčené peníze. Volba 
padla na pana Goldsmithe,178 jenž do sultánova hlavního města dorazil 7. 
května 1830. Zde se mu dostalo veškeré podpory ze strany internuncia, 
jenž byl rovněž instruován přesvědčit Portu k uzavření dohody.179 Měl 
upozornit sultána na skutečnost, že by se měl s Goldsmithem dohodnout 
vzhledem k možnosti urychlení odchodu Rusů z okupovaných území, 
jejichž návrat do sultánova područí by byl pro Portu výhodný: získala by 
od nich peníze do své pokladny.180  
     Goldsmith požadoval za půjčku zástavení produkce dolů na měď 
v Malé Asii a monopol na obchod s hedvábím a opiem. V tomto směru 
však Ottenfels nebyl příliš velkým optimistou.181 Tato skepse se ukázala 
být zcela oprávněnou v červenci 1830, kdy Porta oficiálně odmítla 
možnost půjčit si u Rothschildů. Jako oficiální důvod byl uveden dostatek 
peněz, kterými Porta údajně disponovala a kterými hodlala pokrýt závazky 
vůči Rusku. Ottenfels však toto vysvětlení pokládal za nepravdivé, neboť 
sultánova finanční nouze byla dobře známá. Skutečnou příčinou odmítnutí 
spatřoval v „pocitu nemohoucnosti nabídnout dostatečnou záruku nebo 
garanci domu Rothschildů ke krytí půjčky“.182 
     Otázkou zůstává, zda poněkud opožděné vyslání pana Goldsmithe až na 
jaře 1830 bylo způsobeno pouze přístupem Perteva Efendiho k půjčení 
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peněz a zda odmítnutí akceptovat půjčku bylo zaviněno pouze zmíněnými 
důvody, nebo zda v obou případech sehrála ještě jistou roli jednání 
v Petrohradu o zmírnění některých podmínek drinopolského míru. O ty se 
Porta snažila již od září 1829, kdy padlo rozhodnutí vyslat za tímto účelem 
k carovi vyjednavače Halila Paşu.183 I když na tyto otázky není možné na 
základě autorem zpracovaných pramenů dát jasnou odpověď, je možné 
vysvětlit Metternichův názor na carovo umírněné chování vůči Portě, 
zejména carův slib snížit válečné náhrady a neokupovat Knížectví po 
dohodnutou dobu 10 let.184 První slib se změnil ve skutečnost 26. dubna 
1830, kdy car snížil válečné reparace na 8 milionů dukátů, které mohly být 
za jistých okolností sníženy o další milion. Druhý slib byl splněn na 
počátku roku 1834, kdy Rusové odvolali své jednotky ze sultánových 
evropských provincií.185  
     Rakouský kancléř pohlížel na tyto ústupky skepticky, neboť dle jeho 
názoru nevyvěraly ani tak z carovy velkorysosti jako z nutnosti. Vojenská 
okupace Moldavska a Valašska byla pro místní obyvatelstvo břemenem a 
pro Rusko bylo výhodnější místní obyvatelstvo nijak nezatěžovat a tím 
neriskovat ztrátu jejich sympatií.186 Co se týče částky reparací uvalené na 
Portu, její výše byla nereálná a sultán ji tak jako tak nemohl splatit. 
Mikuláš I. tedy neučinil nic jiného, než že tuto skutečnost uznal svým 
rádoby velkorysým gestem.187 I přes snížení reparací byl Metternich toho 
názoru, že sultán stále musel zaplatit příliš a i pokud by disponoval 
potřebnými prostředky, o čemž kancléř pochyboval, splácení bylo pro 
Osmanskou říši zátěží. To přimělo Metternicha pokračovat v prosazování 
myšlenky půjčky až do jejího definitivního odmítnutí v červenci 1830.188  
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     Britský historik Alexander Bitis ve své jinak výborné práci kritizuje 
Metternicha za skutečnost, že nevystoupil vůči Petrohradu a „ani 
nezašeptal protest nebo nevznesl jedinou námitku“ 189 vůči drinopolskému 
míru. Je sice pravda, že britská vláda na rozdíl od kabinetu ve Vídni proti 
podmínkám smlouvy dala najevo své výhrady, ovšem v žádném případě se 
nepokusila vyvinout na cara tlak v zájmu jejich modifikace a pouze 
zbytečně zhoršila vzájemné vztahy s Petrohradem. Na místo zbytečných 
protestů, které bez účinné podpory britského kabinetu stejně neměly naději 
na úspěch, se Metternich raději rozhodl pro praktické opatření v podobě 
zajištění půjčky, které by možná mělo s podporou Velké Británie naději na 
úspěch. Metternichova zdrženlivost vůči Rusku ohledně mírových 
podmínek tak byla rozumná a snaha o dřívější vyplacení reparací 
praktická. To samé se o Wellingtonově diplomacii říct nedá. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
189 BITIS, s. 370. 
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Kapitola III. 
 
FRANCOUZSKÁ EXPEDICE DO ALŽÍRSKA (1830) 
 
 
Po uzavření drinopolského míru nebylo sultánovi dopřáno, aby se 
z obnoveného klidu těšil příliš dlouho. Naneštěstí pro Mahmuda II. musela 
Osmanská říše čelit další hrozbě, tentokrát v Alžírsku. Právě zde se Francie 
připravovala potrestat tři známé údery plácačkou na mouchy, které 
v dubnu 1827 uštědřil alžírský dej Husejn Paša francouzskému konzulovi 
Pierru Devalovi.190 Po tomto incidentu se francouzsko-alžírské vztahy 
ocitly na bodu mrazu.  
     Francie nejprve požadovala omluvu a odškodnění. Když toto Husejn 
Paša odmítl, francouzská eskadra zahájila 15. června 1827 blokádu 
alžírských přístavů. Toto opatření však bylo neúčinné a čím déle trvalo, 
tím více dej věřil, že se Francie neodhodlá k vojenskému zásahu a cítil se 
být v naprostém bezpečí. Rovněž se neobával tlaku ze strany sultána, 
neboť ten byl v té době zcela zaměstnán povstáním Řeků a později válkou 
s Ruskem a nevěnoval svému vazalovi žádnou pozornost.191 Z těchto 
důvodů nebylo pro Husejna obtížné rezolutně odmítnout nabídku k smíru 
tlumočenou v červenci 1829 francouzským admirálem De la Bretonnièrem. 
Na výhružku trestné expedice reagoval památnou větou: „Mám zbraně a 
střelný prach a protože se nemůžeme dohodnout, můžete odplout.“192  To 
také Bretonnière záhy učinil a 3. srpna se vydal zpět do Francie. Vítr však 
zahnal jeho loď La Provence zpět k alžírskému pobřeží, kde, ačkoliv plula 
pod bílou vlajkou, byla bezdůvodně vystavena palbě pobřežní baterie. I 
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když loď utrpěla jen lehké škody a nikdo nebyl zabit, jednalo se o 
bezprecedentní porušení mezinárodního práva, které vyvolalo rozhořčení 
francouzské veřejnosti a přimělo vládu v Paříži vážně uvažovat o 
ozbrojeném zásahu. Nic na tom nezměnila skutečnost, že Husejn rozkaz 
k palbě nevydal a záhy se za celou záležitost omluvil.193 
     Zpráva o palbě na La Provence dorazila do Paříže právě v době, kdy byl 
králem Karlem X. jmenován nový premiér a současně ministr zahraničí 
Jules August Armand Marie vévoda de Polignac. Tento ultrakonzervativní 
politik, jehož matka byla blízkou přítelkyní popravené královny Marie 
Antoinetty, plánoval zvýšit prestiž Karla X., jehož vláda se ve Francii 
stávala den ze dne nepopulárnější. Současně chtěl posílit královu moc na 
úkor některých svobod vydobytých Francouzi během Velké francouzské 
revoluce. Pro tento nebezpečný krok na vnitropolitické scéně potřeboval 
vévoda zářný úspěch na diplomatickém poli. Neboť však byl zcela 
zaměstnán chimérickým plánem na celkovou přeměnu mapy Evropy a 
později, na podzim 1829, alespoň dílčími územními změnami v Porýní ve 
prospěch Francie, nebyl ochoten plýtvat jednotkami na trestné expedici 
v severní Africe pro případ války na starém kontinentě.194 Proto ocenil 
projekt právě penzionovaného francouzského konzula v Egyptě Bernardina 
Drovettiho, jenž navrhl využít pro alžírské tažení vojsko mocného 
egyptského místodržícího Muhammada Alího. Ten měl nejen potrestat 
Husejna, ale zároveň i obsadit Tunisko a Tripolis. I když by Francie sama 
nezískala žádné území, díky dobrým vztahům a úzké spolupráci 
s Muhammadem Alím mohla posílit svůj vliv v severní Africe.195  
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     První kolo rozhovorů mezi Francií a Muhammadem Alím proběhlo ve 
druhé polovině listopadu 1829. Egyptský místodržící byl předloženému 
plánu nakloněn a byl ochoten poskytnout 40 000 vojáků pod velením 
Ibráhíma Paši. Za tuto službu však požadoval půjčku ve výši 20 milionů 
franků a především darování 4 francouzských řadových lodí, každé s 80 
děly. Tento protinávrh byl odeslán zpět do Paříže.196       
     I když francouzská diplomacie slavila úspěch v Alexandrii, 
v Konstantinopoli pro ni byla situace o poznání méně příznivá. V prosinci 
1829 seznámil francouzský velvyslanec v hlavním městě Osmanské říše 
Armand-Charles hrabě Guilleminot Portu s projektem egyptské expedice. 
Zároveň varoval, že pokud k ní Mahmut II. odmítne dát souhlas, Francie ji 
podnikne sama se všemi z toho plynoucími následky.197 Sultán se však 
odmítl podvolit nátlaku a francouzský návrh odmítl. Nedůvěřoval  vládě 
v Paříži i svému mocnému vazalovi198 a především se cítil hluboce dotčen 
skutečností, že již došlo k tajné dohodě mezi francouzským dvorem a 
Muhammadem Alím, což byl čin, který zjevně podrýval jeho autoritu a 
suverénní práva nad Egyptem.199 Dle Ottenfelse bylo zcela logické, že 
Porta oponovala francouzskému plánu a ostře odsoudil skutečnost, že 
Francie kontaktovala Muhammada Alího dříve než sultána: „Pozvat 
osmanského pašu bez předchozí dohody s jeho suverénem, aby se 
angažoval ve vojenské expedici proti jinému vazalovi Turecké říše, to není 
nic jiného než jednat s ním jako s nezávislou silou.“200  
     Po odmítnutí francouzského projektu navrhl Mahmut II. vlastní řešení. 
Nabídl, že se ujme role prostředníka mezi Francií a dejem. Za tímto účelem 
byl ochoten vyslat do Alžíru osmanského vyjednavače Tahira Paşu s cílem 
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přimět Husejna k ústupkům.201 Takový byl tedy výsledek francouzské 
diplomacie na konci roku 1829, aktivit, které si kabinet v Paříži přál 
uchovat v tajnosti. Mezi prvními, kdo toto tajemství odhalil, byl rovněž 
Metternich. 
     Rakouský kancléř se o Drovettiho myšlence využít egyptskou armádu 
proti Husejnu Pašovi dozvěděl ze zprávy rakouského generálního konzula 
v Alexandrii Josepha von Acerbiho z 25. června 1829. Drovetti byl zaujat 
touto ideou již nějakou dobu a nijak se jí netajil. Často o ní hovořil 
s britským konzulem a minimálně jednou právě s Acerbim. Drovetti 
spatřoval v tomto „hrdinském podniku“202 prostředek k civilizování této 
části Afriky a odvrácení pozornosti Muhammada Alího od Sýrie. Egyptský 
guvernér doufal po vzoru starověkých faraonů, že připojí Sýrii ke své 
egyptské državě. Takový krok by však nepochybně narazil na sultánovo 
odmítnutí a vedl by k válce. Obsazení berberských států (včetně Maroka) 
by se oproti tomu nesetkalo s odporem ze strany Porty nebo velmocí. 
Muhammad Alí by v této oblasti mohl zavést svobodný obchod, zrušit 
piraterii a ukončit praxi placení výpalného, které do alžírské pokladny 
musely odesílat některé evropské státy, aby svá plavidla ochránily před 
útoky pirátů. Navíc by zde Muhammad Alí zavedl výdobytky západní 
civilizace a osvícené vlády, jak již učinil v Egyptě.  
     Acerbi nesdílel optimismus svého francouzského kolegy. Vzhledem 
k systému monopolů v zemi na Nilu pochyboval o zavedení svobodného 
obchodu v obsazených oblastech. Kromě toho nevěřil v civilizační misi 
egyptského místodržícího, neboť přesně v tomto neuspěl v Súdánu. Vláda 
jednoho muže nad celou severní Afrikou navíc nenabízela Rakousku žádné 
výhody s výjimkou potlačení piraterie: „Nyní musíme krotit čtyři slabé 
deje, takhle budeme mít jednoho silného. Oni nemají žádné námořnictvo 
nebo pravidelnou armádu, on má oboje.“203 Acerbi byl v této skepsi 
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ovlivněn silnou nedůvěrou k charakteru Muhammada Alího: „On 
[Muhammad Alí] je ambiciózní muž s neukojitelnou touhou po moci a 
vzdorující jakékoliv kontrole. Pokud nerespektuje svého suveréna, když je 
slabý, bude ho respektovat, když bude mocný? Když nerespektuje 
smlouvy, konvence a dokonce i konzuláty a konzuly, když je služebníkem 
Porty, bude je respektovat více jako nezávislý vládce? Považuji 
Muhammada Alího za muže obdařeného mimořádnou inteligencí zcela 
výjimečnou pro Turka, ale nedovolím, abych byl zaslepen obdivem vůči 
tomuto muži a přijal vše, co dělá. To by se příčilo zdravému rozumu.“204   
     Acerbiho zpráva o Drovettiho plánu nezpůsobila ve Vídni žádné 
znepokojení, neboť se v této době jednalo pouze o ideu jednotlivce a 
pozornost kancléřství byla zcela upoutána na Balkán, kde právě vrcholilo 
střetnutí mezi Osmanskou říší a Ruskem. Stejně lhostejný postoj zavládl i 
ve vztahu ke zprávě francouzského konzula v Egyptě Jeana Françoise 
Mimauta z 22. července 1829, která odhalovala intriky Francie a 
Muhammada Alího proti Portě. Metternich pouze instruoval knížete 
Esterházyho, aby s touto depeší seznámil lorda Aberdeena a upozornil 
britský kabinet na skutečné cíle francouzské diplomacie v Levantě.205 
Kancléř však v této chvíli neviděl žádný důvod pro jakýkoliv zákrok ze 
strany Rakouska. 
     Metternich se dozvěděl o záměru francouzské vlády uvést Drovettiho 
projekt v život teprve na konci roku 1829 díky zadrženým 
Guilleminotovým depeším ze 2., 9. a 13. prosince. Metternich je neváhal 
ukázat britskému velvyslanci ve Vídni lordu Cowleymu, který je obratem 
poslal do Londýna na počátku ledna 1830.206 Na tomto místě je nezbytné 
poukázat na skutečnost, že toto předávání cizí diplomatické korespondence 
s cílem popudit jednu zemi proti druhé byla Metternichova obvyklá 
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praktika. Snažil se tím přimět jiný stát, aby bojoval za zájmy habsburské 
monarchie, aniž by se on sám musel v dané záležitosti aktivně angažovat. 
Tento postup byl obvyklý v otázkách, které sice byly pro Rakousko 
důležité, ale nikoliv životně, a bylo by proto zbytečné kvůli nim riskovat 
diplomatickou roztržku.207 Francouzské aktivity proti Alžírsku byly přesně 
tímto případem, neboť pokud Vídeň nevystoupila proti ruskému tažení na 
Balkáně, rozhodně nebyla ochotná tak učinit kvůli sultánově vzdálené 
severoafrické provincii, která byla zcela mimo orbit rakouských 
velmocenských zájmů. Mimo to slabé rakouské námořnictvo takový krok 
ani neumožňovalo. 
     Metternichův postoj vůči Drovettiho projektu byl zcela negativní. Za 
prvé, rakouský kancléř vždy sledoval francouzské aktivity v Orientu 
s krajní nedůvěrou, zvláště když neodpovídaly jeho vlastním principům, 
což bylo poměrně často. Alžírský projekt považoval za další pokus o jejich 
porušení.208 Za druhé se obával možných komplikací ve vztazích mezi 
Francií a Portou a rovněž mezi Francií a Velkou Británií. Londýn nemohl 
zůstat lhostejným vůči čemukoliv, co mohlo zvýšit francouzský vliv ve 
Středomoří. Jakékoliv zhoršení diplomatických vztahů mezi oběma 
západními mocnostmi pak mohlo vést k dalšímu narušení již velmi 
problematické spolupráce účastníků velmocenského koncertu nebo 
dokonce k ozbrojenému konfliktu. Metternich měl proto vážný zájem 
zabránit komplikacím v Levantě, zvláště když ty nejvážnější následky 
řeckého povstání byly vyřešeny teprve nedávno. Za třetí byl dotčen 
vyjednáváním Francie s Muhammadem Alím bez sultánova vědomí a 
souhlasu. Zcela sdílel názor rakouského internuncia, že tímto chováním 
vláda v Paříži přiznala výjimečný statut jednomu z osmanských guvernérů 
a de facto ho postavilo na roveň nezávislého vladaře.209 Metternich rovněž 
odsoudil Guilleminotovu prosincovou nótu požadující sultánův souhlas 
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s egyptskou kampaní jako „panovačnou a opovržlivou“.210 Za čtvrté 
souhlasil s Acerbiho obavami z přílišného posílení moci egyptského 
místodržícího v případě, že by ovládl téměř celé severoafrické pobřeží.211 
Stručně řečeno shledával celý alžírský projekt „riskantním a 
chimérickým“.212 
     Dalším důvodem Metternichovy hluboké nedůvěry vůči Drovettiho 
projektu bylo jeho úzkostlivé tajení ze strany francouzského kabinetu. Na 
počátku ledna 1830 Polignac odmítl, že by Muhammad Alí byl Francií 
vyzván k tažení proti Alžírsku nebo že by měl být podporován vládou 
v Paříži během kampaně.213 Po zprávách z Konstantinopole a Korfu 
dokazujících existenci projektu egyptské expedice a spojenectví mezi 
Paříží a Alexandrií byl Polignac přinucen přiznat spolupráci obou 
zúčastněných stran, ale iniciativu v celé záležitosti přisoudil Muhammadu 
Alímu. Britskému velvyslanci v Paříži lordu Charlesovi Stuartovi de 
Rothesay sdělil uprostřed ledna, že se o celém projektu dozvěděl teprve 
nedávno. Dle Polignaca to byl egyptský místodržící, kdo francouzské vládě 
navrhl, že se ujme úkolu potrestat alžírského deje. Od Francie požadoval 
pouze námořní podporu.214 Po obsazení Alžírska, Tuniska Tripolisu 
zamýšlel ukončit piraterii a být loajálním správcem dobytých území. Král 
Karel X., jak francouzský premiér dále Stuartovi sdělil, se rozhodl 
přijmout tuto nabídku po „dlouhé a důkladné úvaze“.215  
     Polignac oficiálně informoval o králově podpoře projektu Muhammada 
Alího (sic) až 25. ledna 1830. Když se ho Apponyi dotázal, zda se 
neobává, že mu francouzský kabinet touto spoluprací neusnadní cestu k 
nezávislosti, první ministr odvětil, že pozornost Muhammada Alího a jeho 
veškeré aktivity budou poutány na západě a nikoliv na východě, tedy 
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v Sýrii. Právě severní směr egyptské expanze vzbuzoval v Konstantinopoli 
vážné obavy. Konsolidace moci na dobytých severoafrických územích 
však zaměstnají egyptského místodržícího na 40 až 50 let a znemožní mu 
tak vpadnout do Sýrie nebo vyhlásit nezávislost.216 Polignac bránil celý 
projekt na ostatních dvorech rovněž „oficiální doktrínou“, dle které bude 
francouzsko-egyptská spolupráce v Alžírsku výhodná nejen pro 
osmanského panovníka, ale i pro celou Evropu.217 
     Ve Vídni tlumočil francouzský velvyslanec Gérard de Rayneval 
Polignacovu prosbu, aby Metternich využil svého vlivu v Konstantinopoli 
a přesvědčil Mahmuda II. k vydání rozkazu Muhammadu Alímu zahájit 
vojenské tažení proti Husejnu Pašovi.218 Metternich však v žádném případě 
nebyl ochoten vyjít tomuto požadavku vstříc a naopak poradil 
francouzskému kabinetu, aby přijal sultánův návrh na vyslání Tahira Paşi 
do Alžíru. Rakousko bylo připraveno využít svůj vliv v Konstantinopoli 
v zájmu realizace tohoto opatření. Metternich byl přesvědčen, že britská 
vláda rovněž vyvine značné úsilí, aby se Francii dostalo zadostiučinění 
mírovou cestou.219 Současně Polignaca vyzval, aby nepřidělával sultánovi 
další potíže a vyhnul se čemukoliv, co mohlo přímo či nepřímo snížit 
Mahmudovu autoritu „mezi jeho poddanými z obavy, že budou narušena 
sociální pouta, která sjednocují různé části říše, což povede ke 
všeobecnému kolapsu, jehož okamžitým následkem bude uvržení celé 
Evropy do tak vážných obtíží,  které nebyly k vidění již po mnoho let“.220 
Vzhledem ke skutečnosti, že Mahmut II. vytrvale odmítal dát souhlas 
k spoluúčasti Muhammada Alího na tažení proti Alžírsku, Metternich 
doporučil Polignacovi dále projekt nepodporovat (sic), neboť by mohl 
v očích Mahmuda II. učinit z egyptského místodržícího rebela a vyvolat 
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tak ozbrojený konflikt uvnitř Osmanské říše.221 Nakonec varoval 
Raynevala, že „to nebude pouze Porta, která bude negativně pohlížet na 
podřízení větší části severoafrického pobřeží moci egyptského paši. Anglie 
… bude tolerovat rozšíření jeho panství nad těmito zeměmi …  téměř se 
stejnou antipatií, jako kdyby je měla získat sama Francie“.222  
     Metternich se očividně snažil využít hrozby britské reakce k ovlivnění 
Polignacova postoje. V instrukcích Apponyimu napsal: „Nijak ministrovi 
[Polignacovi] netajte, že jsme přesvědčeni, že tato záležitost nemůže být 
přivedena k požadovanému a přijatelnému konci jinak než způsobem, který 
nepovede k další komplikaci celé otázky a nepoškodí vztahy Francie nebo 
sultána s ostatními mocnostmi.“223 Apponyi měl zároveň ujistit premiéra o 
touze rakouského kabinetu vidět opětovné nastolení přátelských vztahů 
mezi Francií a Alžírskem tak brzy, jak jen to bude možné. Pokud to bylo 
v jeho silách, Rakousko bylo připraveno učinit cokoliv, co k tomuto 
výsledku mohlo přispět.224 
     Co se týče Polignacova nepravdivého prohlášení, že to byl Muhammad 
Alí, kdo přišel s myšlenkou egyptského tažení v severní Africe, Metternich 
mu nevěřil, neboť byl dobře informován o skutečném stavu věcí.225 Na 
počátku února 1830 napsal baronu Ottenfelsovi: „Zvěst, že vicekrál Egypta 
měl jako první učinit návrh na expedici proti Alžírsku a ostatním 
berberským státům, byla zcela smyšlená. Byla to francouzská vláda, která 
jako první přišla s touto možností, víme to ze spolehlivých zdrojů.“226 
Metternich nijak neskrýval ani před Raynevalem, že je pevně přesvědčen, 
že první návrh ohledně Alžírska nevzešel z Alexandrie, ale z Paříže.227  
     Metternichův nesouhlasný názor na vojenskou intervenci v Alžírsku se 
nezměnil ani poté, co francouzská vláda oznámila své rozhodnutí z 31. 
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ledna 1830 podniknout vlastní expedici proti Husejnu Pašovi.228 Právě 
naopak. Opuštění Drovettiho projektu a rozhodnutí o vlastních vojenských 
operacích v severní Africe se u rakouského kancléře setkalo s ještě 
menšími sympatiemi. Za prvé, akce Muhammada Alího by byla 
přijatelnější, protože jeho okupace osmanských provincií v severní Africe 
by nezměnila nic ohledně sultánových suverénních práv. Za druhé se dal 
očekávat silný odpor Velké Británie, pochopitelně ještě výraznější, než 
v případě egyptského tažení.229 V květnu 1830, kdy došlo k vzestupu 
britskému odporu k francouzskému tažení v Alžírsku, napsal Rayneval do 
Paříže, že „Metternich nebyl překvapen rozladěností anglického 
ministerstva [zahraničí]. Předvídal ho od samého počátku a nijak před 
námi neskrýval [své přesvědčení], že naše expedice proti Alžírsku je 
jednou z těch záležitostí, které okamžitě způsobí bezpočet komplikací a 
obtíží“.230  
     Za třetí, Metternich považoval výsledek expedice za nejistý a její 
úspěch za obtížně dosažitelný.231 I kdyby Francie uspěla, byla by nucena 
čelit závažnému rozhodnutí, zda své jednotky z Alžírska stáhnout nebo 
změnit trestnou výpravu na dlouhodobou okupaci. Obě možnosti v sobě 
skrývaly značné problémy, jak Metternich neváhal sdělit Raynevalovi: 
„Můžete se omezit pouze na dobytí a zničení míst okupovaných Berbery, 
aniž byste cokoliv změnili na vnitřní situaci země. V takovém případě 
nepotlačíte piraterii, neboť ta dříve či později začne nanovo. Nebo můžete 
využít vašeho záboru k vytvoření dlouhodobého režimu na pobřeží. 
Opozice Anglie a politické komplikace však budou jistě následovat.“232  
     Metternich nehovořil pouze o obtížích na diplomatickém poli. Byl si 
velmi dobře vědom skutečných důvodů této „francouzské křížové 
výpravy“. Účelem Polignacovy expedice nebylo přispět k rozvoji 
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civilizace a humanity nebo pomstít zraněnou národní čest, ale získat 
popularitu vojenským dobrodružstvím. Takto získaná obliba francouzské 
veřejnosti by byla využita ve volbách,233 které byly na spadnutí vzhledem 
k napjaté vnitropolitické situaci ve Francii.234 Expedice tedy byla 
zamýšlena k získání vavřínů pro Bourbony a posílení králova poněkud 
chatrného postavení uvnitř země.235 Metternich nesdílel naděje vkládané 
do úspěchu tažení a obával se následků možné porážky uvnitř Francie více 
než dopadu případného úspěchu na vztahy mezi mocnostmi. Dokonce 
zastával názor, že expedice, která měla zachránit Polignacovu vládu, mohla 
v případě neúspěchu přivodit její pád.236 Ottenfelsovými slovy zahájili 
Karel X. a jeho první ministr „hazardní hru“237 a Metternich pochyboval, 
zda výhody spojené s výhrou vyváží rizika případné porážky. Dokonce 
příliš nevěřil, že vítězství skutečně zvýší královu velmi slabou popularitu 
mezi jeho poddanými.238  
     Francouzský historik Guillaume de Bertier de Sauvigny přisuzuje 
nepřátelský postoj Vídně vůči expedici mimo jiné právě Metternichově 
obavě z jejích následků na vnitropolitickou situaci ve Francii.239 
Z prozkoumaných dokumentů je zcela prokazatelné, že na jaře 1830 byla 
tato obava zásadním důvodem kancléřovy averze vůči francouzskému 
plánu a i když byla jeho početná varování zamýšlena jako prostředek 
k zastrašení Polignaca a krále,  nemůže být pochyb o tom, že byla myšlena 
upřímně. 
     Metternich nespatřoval v celém alžírském dobrodružství nic než obtíže 
bez ohledu na jeho výsledek.240 Úspěch tažení by zhoršil britsko-
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francouzské vztahy, porážka by vyvolala vážnou krizi ve Francii.241 Proto 
Metternich varoval francouzský kabinet před zahájením vlastní kampaně 
stejně, jako varoval před francouzsko-egyptskou spoluprácí. Ačkoliv 
uznával, že Karel X. má právo na zadostiučinění od Husejna Paši a on sám 
neváhal veřejně prohlásit, že „čest Francie je ctí Evropy a my všichni 
máme zájem na tom, aby [Francie] dosáhla satisfakce“,242 domníval se, že 
by francouzský král měl zvolit prostředky, které nezpůsobí potíže.243 
Metternich zastával názor, že pouze spolupráce mezi Portou a velmocemi 
může vést k úspěšnému řešení a uspokojivému výsledku.244 Stejně tak 
pouze společná akce mohla vyřešit problém piraterie na severoafrickém 
pobřeží.245 Z těchto důvodů se Francie měla zdržet jednostranné akce, 
podporovat misi Tahira Paşi, vložit své naděje do úspěchu jeho jednání s 
dejem a spolehnout se na podporu Rakouska a Velké Británie.246 
     Kancléř pokračoval ve svých varováních do konce března a to i 
navzdory faktu, že v této době bylo jasné, že kabinet v Paříži již nemůže 
být odvrácen od svého záměru vyslat jednotky do severní Afriky. Přesto se 
Metternich ještě jednou pokusil ve svých instrukcích Apponyimu z 26. 
března 1830 ovlivnit Polignaca a upozornit ho na nebezpečí plynoucí 
z intervence. Zahájené vojenské přípravy v Toulonu ještě nutně nemusely 
vést k expedici, Francie jich mohla využít k podpoře Tahira Paşi a nátlaku 
na deje.247 Nicméně už ani on sám příliš nevěřil v úspěch tohoto manévru. 
Důkazem jsou instrukce Ottenfelsovi nesoucí se ve značně poraženeckém 
duchu. Internuncius už nebyl instruován k žádným dalším krokům ohledně 
alžírského problému a pouze dostal příkaz, aby ve chvíli vylodění 
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francouzských jednotek na severoafrickém pobřeží dal na vědomí, že 
názory Rakouska v celé záležitosti byly vždy „rozumné a správné“.248  
     Metternichův pesimismus byl opodstatněný. Již 2. dubna 1830 Apponyi 
hlásil z Paříže, že o expedici bylo neodvolatelně rozhodnuto a nic už 
nemůže změnit postoj francouzského kabinetu.249 Když na sklonku dubna 
tlumočil Polignacovi obsah březnových instrukcí, premiér odmítl 
Metternichovy obavy z možného dopadu expedice i návrh, aby se spolehl 
na výsledek Tahirových jednání s Husejnem Pašou. Dle Polignaca mohla 
být tato iniciativa Porty úspěšná pouze v případě, že by byla podniknuta 
v září nebo říjnu předchozího roku. Nyní, když byly přípravy francouzské 
armády a námořnictva téměř u konce a stály značnou sumu peněz, bylo 
příliš pozdě. Polignac považoval misy Tahira Paşi za pouhý pokus o 
oddálení expedice, což bylo pro francouzskou vládu naprosto 
nepřijatelné.250 
     Rakouská diplomacie se přesto neomezila pouze na varování 
adresovaná kabinetu v Paříži, ale rovněž podporovala britský postup 
v Konstantinopoli. Mezi Vídní a Londýnem panovala v alžírské otázce 
naprostá shoda, a to jak v případě Drovettiho plánu, tak i samostatné 
francouzské expedice.251 Lord Aberdeen oponoval spojenectví mezi 
Francií a Muhammadem Alím od samého počátku. Stejně jako Metternich 
argumentoval sultánovou suverenitou: „Zahájení vojenského podniku 
přímo s ním [Muhammadem Alím] a z vlastní vůle vážně naruší jeho 
vztahy s Portou a bude se to rovnat uznání jeho nezávislosti, přinejmenším 
de facto.“252 Mimoto Francie a egyptský místodržící neměli žádné právo 
napadnout dvě zbylá regenství, Tunisko a Tripolis, které k tomu 
neposkytly žádný důvod. Proto britský kabinet instruoval sira Roberta 
Gordona, aby přiměl sultána zabránit účasti egyptského místodržícího na 
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expedici a především aby konečně popohnal osmanského panovníka 
k vyslání zástupce do Alžírska, který zde měl sloužit jako prostředník mezi 
dejem a Francií.253 Britská vláda tedy vsadila vše na odmítnutí Drovettiho 
projektu a Tahirův včasný a úspěšný zásah. Dle Aberdeena by byla 
francouzská intervence zbytečná, pokud by se Husejn Paša včas podvolil 
francouzským podmínkám.  
     Tento názor se zcela shodoval s tím, který byl zastáván v metropoli na 
Dunaji. Metternich proto nařídil Ottenfelsovi asistovat britskému kolegovi 
ve snaze přimět Portu k okamžité diplomatické intervenci do napjatých 
francouzsko-alžírských vztahů. Zákrok osmanského hodnostáře by 
nepochybně vedl k dejově podrobení se a souhlasu s dohodou s Francií. Na 
druhé straně Mahmut II. neměl v žádném případě souhlasit se spoluúčastí 
Muhammada Alího na tažení. Tímto způsobem Rakousko podporovalo 
snahu britského kabinetu zmařit francouzskou expedici.254 
     Postoj Velké Británie se nezměnil ani po rozhodnutí vlády v Paříži o 
samostatném zásahu v Alžírsku. Ministři Jeho Veličenstva souhlasili 
s rakouským kancléřem, že „válka nebyla v tomto případě prostředkem, ale 
cílem“,255 a ostře odsoudili skutečnost, že francouzský kabinet chtěl vést 
válku kvůli konsolidaci vlastní moci a zajištění popularity. Rovněž sdíleli 
Metternichův názor, že porážka francouzské armády v severní Africe by 
nevyhnutelně vedla k pádu vlády a stejně jako on nebyli přesvědčeni, zda ji 
případný úspěch mohl vůbec zachránit.256 Navíc francouzské geopolitické 
ambice ve Středomoří byly mimořádně důležité pro postoj Londýna, kde 
panovaly vážné obavy, že pokud se expedice uskuteční a Francouzi vstoupí 
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do Alžírska, už nebudou chtít odejít.257 Ba co hůř, oslněni vlastním 
úspěchem se následně pokusí získat kontrolu nad celým severoafrickým 
pobřežím.258 
     V souladu se svými instrukcemi Ottenfels a Gordon okamžitě požádali 
Portu, aby intervenovala v Alžírsku a přinutila deje vyřešit problémy 
s Francií tak brzy, jak jen to bude možné, a zabránila tak vážným 
komplikacím a neštěstím.259 Museli však jednat sami, neboť Guilleminot 
odmítl jejich žádost o podporu, když prohlásil: „Vše je zbytečné a 
opožděné. Již jsme prokázali dost trpělivosti a ukázali značnou umírněnost 
a shovívavost vůči alžírskému dejovi. Čas vyjednávání minul. Působivé 
přípravy, které byly učiněny s cílem přísně ztrestat drzost tohoto barbara, 
jsou hotovy, expedice proti Alžírsku bude brzy uskutečněna. Vicekrál 
Egypta nám nabídl svoji spolupráci v potrestání rebela a my jsme jeho 
návrh přijali. Zbývá již jen poradit Portě, aby dala souhlas k tažení 
egyptského paši.“260 Dle francouzského velvyslance již byla Francie pevně 
odhodlána intervenovat v Alžírsku a mise Tahira Paşi nemohla na tomto 
rozhodnutí cokoliv změnit.261  
     Ottenfels a Gordon se marně snažili urychlit Tahirův odjezd do Alžíru. 
Zpoždění v odjezdu osmanského hodnostáře bylo zprvu způsobeno 
Guilleminotovou intrikou. Velvyslanec slíbil jmenovat francouzského 
komisaře, který by Tahira Paşu doprovodil na jeho cestě za Husejnem 
Pašou. Pohrozil, že bez tohoto komisaře nebude Tahirovi dovoleno vylodit 
se v Alžírsku, jehož pobřeží bylo stále blokováno francouzskou flotilou. Se 
jmenováním komisaře však váhal a nakonec popřel, že by na toto téma kdy 
hovořil.262 Neboť bylo Tahirovo vyplutí rovněž odloženo v důsledku 
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Ramadánu,263 neopustil osmanský zplnomocněnec Konstantinopol dříve 
jak v polovině dubna.264 Metternich mohl pouze odsoudit liknavost 
Porty.265 
     Je však nanejvýš jisté, že i případný včasný odjezd Tahira Paşi by na 
francouzské intervenci v Alžírsku nic nezměnil. Vzhledem ke skutečným 
cílům expedice Karel X. a Polignac nemohli a ani nechtěli připustit, aby 
byl spor s dejem vyřešen smírně. Pro jistotu se rozhodli nic neriskovat a 
zabránit Tahirovi do Alžíru vůbec dorazit.266 Když se ve druhé polovině 
května sultánův zástupce objevil v blízkosti alžírského pobřeží, byl zadržen 
francouzskou eskadrou a odeslán do Toulonu, aniž by mohl s Husejnem 
prohodit jediné slovo. Cestou k jihofrancouzskému přístavu potkal 
rozsáhlou francouzskou flotilu plující opačným směrem. Expediční síly se 
vylodily 20 kilometrů západně od Alžíru 14. června 1830. Město bylo 
obsazeno 5. července, dej se odebral do vyhnanství na Apeninském 
poloostrově, kde zůstal až do své smrti. Ačkoliv Stuart vyjádřil značné 
rozhořčení nad chováním Francouzů vůči Tahiru Paşovi, Velká Británie se 
s expedicí smířila a nepodnikla žádnou protiakci.267  
     Politika Londýna a Vídně byla v celé záležitosti nesporně neúspěšnou. 
Těžko však může být z této porážky viněn Metternich, jak naznačil 
Rayneval ve své zprávě ze 17. května 1830. Dle velvyslance nebyla Velká 
Británie ochotná vést válku proti Francii kvůli Alžírsku, protože rovněž 
Rakousko tak nebylo připravené učinit.268 Jinými slovy záleželo na 
rozhodnutí rakouského kabinetu, zda promluví zbraně při obhajobě 
sultánových práv. Tento pohled je však přinejmenším nanejvýš 
problematický. Metternich považoval francouzský postup vůči Alžírsku za 
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nebezpečný kvůli možným komplikacím na mezinárodní scéně a uvnitř 
Francie. Nemohl rovněž s klidem sledovat nárůst francouzské moci ve 
Středomoří, ale tato eventualita neohrožovala rakouské zájmy tolik, jako 
ruské aktivity na Balkáně. A pokud kabinet ve Vídni nevystoupil proti 
Petrohradu v předchozích dvou letech, tedy v průběhu rusko-osmanské 
války, nemohl nikdo očekávat, že by tak učinil vůči Paříži na jaře 1830. 
Alžírsko se nenacházelo v zájmové oblasti Rakouska, které navíc 
nedisponovalo prostředky k odvrácení egyptské nebo francouzské 
expedice. Jediným způsobem, jak by mohlo Francii v alžírském tažení 
zabránit, by bylo zahájit válku na kontinentě. 
     Dle Metternicha existovala jen jediná země, která mohla zkřížit 
francouzský plán, a to Velká Británie. Ta navíc měla mimořádný zájem na 
zachování statu quo ve Středomoří.269 Francouzská okupace Alžírska 
mohla být prvním krokem k obnově francouzského vlivu ve Středozemním 
moři a změně rovnováhy sil v této oblasti. I když si britská vláda byla 
velmi dobře vědoma tohoto nebezpečí a na rozdíl od Rakouska 
disponovala rozsáhlou flotilou nezbytnou k obraně severoafrického 
pobřeží, nic v tomto směru nepodnikla. Na počátku neučinila nic víc, než 
že „bedlivě sledovala intriky Francie v této části Středomoří“270 a v takto 
nastaveném kurzu pokračovala až do konce. V květnu se sice její tón vůči 
Francii poněkud vyostřil, ale to již bylo příliš pozdě. Dle Metternicha by 
bývalo užitečnější, kdyby vůči Francii vystoupila o několik měsíců 
dříve.271 Díky slabé a vyhýbavé řeči vévody Wellingtona pronesené 
v červenci v Dolní sněmovně na téma francouzské expedice došel Polignac 
k závěru, že se nemusí obávat jakékoliv nepřátelské akce ze strany Velké 
Británie.272 Stručně řečeno: Byl to britský kabinet, který dovolil 
francouzské flotile a armádě obsadit Alžírsko.273 
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     Proto když Velká Británie neučinila nic v záležitosti, která se 
bezprostředně dotýkala jejích velmocenských zájmů, Metternich neučinil 
rovněž nic, neboť francouzské dobrodružství mělo jen malý význam pro 
habsburskou monarchii. Jak napsal 22. května 1830: „Když pouze jedna 
velmoc … je schopná zachovat rovnováhu, když Anglie nevěděla jak 
bránit svoji důstojnost nebo si nepřála tak učinit a zabránit obtížím 
nadcházejících dnů, není zde nic, co by mohlo být učiněno z naší 
strany.“274 Mohl tudíž pouze popřát královým armádám hodně štěstí275 a 
po zprávě o obsazení Alžíru pogratulovat k jejich „skvělému úspěchu“.276 
     Přípravy na expedici byly pochopitelně spojeny s diskusemi o 
budoucnosti Alžírska. Od samotného počátku Polignac ujišťoval Stuarta a 
Apponyiho, že cílem francouzského tažení není kolonizace této osmanské 
provincie.277 Francie uznávala sultánovu suverenitu nad tímto územím: 
„Opakuji Vám, že akceptujeme suverenitu Porty, a všechny naše projekty 
související s Alžírskem tomu budou odpovídat. Až dobudeme zemi, 
prodloužíme naši vojenskou okupaci pouze na dobu nezbytně nutnou 
k úplné realizaci všech cílů, které byly motivem naší expedice.“278 
Jednotky měly být staženy ve chvíli, kdy by byly úplně potlačeny piraterie 
a obchod s otroky, zajištěna bezpečnost francouzského obchodu a umořeny 
náklady expedice.279 Jak pravil Polignac Apponyimu, po dosažení těchto 
cílů „pořádek nastolený v Alžírsku nabídne celé Evropě dostatečné garance 
stabilní a konsolidované budoucnosti, naše jednotky opustí toto cizí území 
a Francie na něj nikdy nevznese svůj nárok“.280 
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     Tato ujištění byla nicméně problematická z několika důvodů. Ačkoliv 
pro Karla X. a jeho prvního ministra bylo hlavním cílem kampaně zajištění 
úspěchu ve volbách a nikoliv kolonizace osmanské provincie, Polignac 
zatajil cizím diplomatům, že plánoval trvalý zábor části pobřeží od města 
Bone k Zrzavému mysu. Metternich  správně předpokládal, že „jeden úder 
plácačkou na mouchy nevede k rozhodnutí utratit stovky milionů a nasadit 
40 000 mužů“.281 Dalším problémem byla skutečnost, že okupace sice 
měla být časově omezená, ovšem nebyl stanoven žádný pevný termín pro 
odchod francouzské armády, která tak v Alžírsku mohla zůstat neomezeně 
dlouho. Řada francouzských politiků a diplomatů navíc vyjadřovala 
ohledně odchodu ze země jiný názor než první ministr. Například ministři 
války a námořnictva, Louis Auguste Victor de Ghaisne hrabě de Bourmont 
a Charles baron d’Haussez, nebo Guilleminot požadovali trvalou 
okupaci.282 Odchod z Alžírska měl ještě jednoho významného protivníka, 
jak hlásil Apponyi v červenci: „[Názor na opuštění Alžírska] není vůbec 
v souladu s postoji [veřejnosti] k této otázce. [Veřejnost] prohlašuje, že je 
nezbytné využít úspěchu, kterého bylo dosaženo. Nevidí jiný výsledek této 
záležitosti než trvalý zábor, vytvoření francouzské kolonie a tato 
chimérická myšlenka je vášnivě obhajována liberály stejně jako roajalisty. 
Vláda, která si přeje provádět čestnou a rozumnou politiku, se bezpochyby 
setká se silnou opozicí. Bude pro ni nemožné zůstat věrnou dohodám, které 
uzavřela se svými spojenci během vývoje této důležité záležitosti, aniž by 
způsobila nové problémy.“283 
     Kabinety ve Vídni a v Londýně si uvědomovaly, že Polignacovy sliby 
byly pouze ústní povahy a že jejich hodnota proto byla minimální. 
Stuartovy pokusy získat nějaké písemné prohlášení ohledně budoucích 
záměrů francouzské vlády v Alžírsku byly bezvýsledné. Svoji rozmrzelost 
před Apponyim nijak neskrýval: „Byl bych zcela spokojený, kdyby vévoda 
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Polignac vyjádřil v psané nótě jednu desetinu toho, co mi řekl ústně o 
upřímných a nezištných záměrech své vlády, ale ať jsem se snažil sebevíc, 
nebyl jsem schopen ho přesvědčit, aby tak učinil. Jak tedy nemohou být 
předpokládány skryté úmysly Francie ohledně Alžírska?“284  
     Ačkoliv Metternich pohlížel na Stuartovu snahu s pochopením,285 byl 
přesvědčen, že bude nemožné získat od francouzského kabinetu uspokojivé 
vyjádření k budoucnosti obsazené provincie. Po značných výdajích na 
zbrojení, za které byli ministři odpovědni parlamentu a národu, mohli jen 
stěží veřejně prohlásit, že neusilují o nic víc než o nápravu způsobených 
křivd.286 Proto litoval, že britská vláda, která oprávněně považovala 
vyjádření vévody Polignaca za vágní a nedostatečná, nejednala včas. 
Kdyby bývala vznesla svůj požadavek o několik týdnů dříve, tedy před 
tím, než část francouzské veřejnosti zachvátila vlna národní pýchy a 
koloniálních choutek, mohla být možná úspěšná v dosažení záruk ohledně 
budoucnosti Alžírska.287 
     Ve chvíli, kdy se francouzská expedice zdála být nevyhnutelnou, zaujal 
kabinet ve Vídni roli nezúčastněného diváka a přijal fait accompli. Tento 
krok byl usnadněn dvěma skutečnostmi. Za prvé byl kancléř potěšen 
rozhodnutím krále a jeho prvního ministra nalézt popularitu v Alžírsku a 
nikoliv na Rýně.288 Tato obava nebyla vůbec neopodstatněná. Nejednalo se 
pouze o již zmíněný Polignacův projekt. Myšlenkou války v Evropě a 
dosažením „přirozených hranic“ se francouzská vláda zabývala již v roce 
1821 a o osm let později Karel X. přinejmenším spekuloval o užitečnosti 
války proti Rakousku, která by stmelila národ a přiměla ho postupovat 
jednotně pod bílým praporem Bourbonů.289 Proto Metternichovi nevadilo 
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tolik jako kabinetu v Londýně, že francouzský národ nalezl v severní 
Africe „ventil válkychtivosti, která se [v něm] nashromáždila od roku 
1815“,290 a za daných okolností se s alžírským dobrodružstvím poměrně 
snadno smířil. 
     Za druhé, Polignac deklaroval svůj záměr zorganizovat konferenci 
v Paříži, na které by společně se zástupci ostatních velmocí hledal řešení 
alžírské otázky. Francouzský král rovněž prohlásil, že v případě úspěchů 
armády nepodnikne další kroky bez souhlasu „svých spojenců“.291 
Metternich s rozhovory souhlasil, jednak proto, že je považoval za 
prostředek k zabránění možných komplikací na mezinárodní scéně,292 byť 
je vzhledem k ústupnosti Velké Británie neočekával,293 jednak proto, že 
v konferenci spatřoval příležitost pro obnovení spolupráce pentarchie, 
která byla rozbita v průběhu řeckého povstání. S ohledem na situaci 
v Evropě věřil, že je nezbytné, aby se velmoci „vrátily na terén bývalé 
aliance“.294 Polignac si byl této Metternichovy touhy dobře vědom a 
obratně ji využíval ve vztazích s Vídní, jak je patrné z jeho řeči 
k Apponyimu: „Chci vidět obnovení aliance pěti, je to moje tajemství a vy 
se o něm brzy dozvíte více.“295 
     Z dostupných pramenů je možné vyvodit, že na chystané konferenci 
Metternich plánoval postupovat společně s Velkou Británií, byť ne příliš 
horlivě, neboť nechtěl zhoršit rakousko-francouzské vztahy kvůli 
vzdálenémů Alžírsku.296 V červenci 1830 se na ni připravoval společně 
s lordem Cowleym. Jednali o možném připuštění dalších středomořských 
států k pařížským rozhovorům. Francouzský kabinet se již rozhodl přizvat 
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Sardinské království a to samé se dalo očekávat i v případě Španělska a 
Neapole. Zatímco Cowley se obával, aby si tímto Francie nezajistila 
převahu na jednáních, Metternich tuto starost nesdílel. Dle jeho názoru 
nemohla Francie získat rozhodující slovo, neboť žádný z těchto přizvaných 
dvorů nebude hájit její zájmy. Zejména v případě Neapole byl Metternich 
přesvědčen, že její dvůr bude veden přáními Rakouska a Velké Británie. 
     Druhým námětem diskusí mezi kancléřem a britským velvyslancem byl 
plán na řešení budoucnosti Alžírska přednesený ve Vídni sardinským 
zástupcem hrabětem Pralormem. Vláda v Turíně navrhla tři možná řešení: 
1) Alžírsko zůstane v područí Porty, 2) stane se francouzskou kolonií, 3) 
bude spravováno řádem maltézským rytířů. Cowley okamžitě upozornil na 
skutečnost, že britský kabinet nikdy nepodpoří jakékoliv řešení, které by 
zbavilo sultána suverénních práv nad Alžírskem. Tím se jasně vyslovil pro 
první možnost. Metternich rovněž považoval první alternativu za jedinou, 
která nemohla být vystavena vážným námitkám,297 i když v ní postrádal 
záruku, že se nový dej jmenovaný sultánem nestane opět příliš nezávislým 
a neobnoví piraterii a obchod s otroky.298 
     Tyto úvahy však byly zcela zbytečné, neboť plánovaná konference se 
nikdy neuskutečnila kvůli revoluci, která vypukla ve Francii na konci 
července 1830. Když Metternich gratuloval Karlovi X. k úspěchu 
v Alžírsku a vyjádřil spokojenost s rychlým vítězstvím invazních sil,299 
bylo toto blahopřání bezpochyby myšleno upřímně. Byl si zcela vědom 
zhoršující se situace ve Francii a považoval ji za vážnou hrozbu, neboť 
slabá pozice francouzského krále ve vlastní zemi mohla způsobit řadu 
                                                 
297 Cowley Aberdeenovi, Vídeň, 13.7.1830, PRO, FO 120/108. 
298 Rayneval Polignacovi, Vídeň, 20.7.1830, AEE, CP, Autriche 412. 
299 Maltzahn Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 14.7.1830, GStA PK, HA III, MdA I, 6014. 
 69 
potíží v celé Evropě.300 Případné povstání uvnitř království by 
nevyhnutelně vedlo k neklidu za jeho hranicemi.301  
     Polignac však nesdílel tyto obavy z dalšího vývoje ve Francii a odmítl 
jak Metternichova varování před neblahým dopadem expedice na její 
vnitropolitickou situaci, tak i hrozbu úspěchu případné revoluce.302 Jeho 
optimismus však neměl trvat dlouho. Zpráva o prvních úspěších 
francouzských jednotek dorazila do Paříže 23. června, tedy v den, kdy 
začaly volby do parlamentu. Na výsledku klání však již nic nezměnila a 
Karel X. s Polignacem utrpěli drtivou volební porážku. Opozice získala 
v parlamentu 270 křesel, zatímco vláda jen 145.303 Expedice tedy  
nezměnila nepřátelský postoj velké části společnosti vůči králi a jeho 
kabinetu a kalkul ultrakonzervativců, že válečná sláva jim zajistí širokou 
podporu, se ukázal jako zcela chybný. Zatímco zpráva o obsazení Alžíru u 
Karla X. vyvolala „tak velký pocit štěstí a spokojenosti, jaký u něj nebyl 
viděn od doby restaurace“,304 jeho poddaní toto nadšení očividně nesdíleli. 
Když 11. července znělo v Notre-Dame za přítomnosti krále Te Deum na 
oslavu Husejnovy kapitulace, lidé shromáždění před chrámem zachovávali 
zlověstné mlčení.305 Na konci měsíce již Francouzi oslavovali pád 
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Polignacovy vlády a králův útěk do emigrace. Novým panovníkem se stal 
Ludvík Filip z orleánské dynastie. Tato změna na francouzském trůně 
vedla nejen k dalším revolucím a vlně neklidu v Evropě a potvrzení 
správnosti Metternichových obav, ale rovněž umožnila Francii ponechat si 
Alžírsko na více jak dalších 130 let. Evropské velmoci se příliš obávaly 
opakování revoluční bouře a raději se smířily s francouzskou přítomností 
v severní Africe, než aby ztěžovaly situaci novému králi požadavky na 
evakuaci a tím dráždily francouzské obyvatelstvo.306 
     Francouzské vítězství v Alžírsku bylo usnadněno mimořádnou slabostí 
Osmanské říše. Mahmut II. nebyl schopen čelit vojenské převaze Francie a 
bránit svoji vzdálenou severoafrickou državu. Proto i když zpráva o 
obsazení Alžíru francouzskými jednotkami vzbudila v Konstantinopoli 
„značně bolestný a nepříjemný dojem“,307 sultán si nemohl dovolit vést 
válku s Francií. Nicméně se s novými poměry nesmířil a okupaci nikdy 
neuznal. V roce 1834 se Alžírsko opět objevilo na seznamu osmanských 
pašalíků a dokonce ještě na počátku 20. století zdobily kanceláře vysokých 
osmanských hodnostářů mapy s nápisem Afrique du Nord Ottomane, na 
kterých sahala hranice sultánova impéria až k Maroku.308  
     Tento postoj se v praxi projevil brzy po francouzsém zásahu v Alžírsku. 
Dle Ottenfelse na jaře 1832 usilovala Porta o spojení řešení řecké otázky 
s diskusí o budoucnosti Alžírska. Osmanští hodnostáři zastávali názor, že 
pokud Francie žádala od sultána územní ústupky ve prospěch Řeků, mohl 
on požadovat od kabinetu v Paříži vrácení území, které bylo stále formálně 
součástí Osmanské říše. Těmto úvahám však okamžitě učinil přítrž lord 
Stratford-Canning v zájmu brzkého vyřešení řeckého problému.309 
V následujících letech se Porta několikrát pokusila otevřít alžírskou 
                                                 
306 HOSKINS, Halford Lancaster, British Routes to India, New York, London, Toronto 
1928, s. 141. 
307 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.8.1830, HHStA, StA, Türkei VI, 50. 
308 JULIEN, s. 1. 
309 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 25.4. a 10.5.1832, HHStA, StA, Türkei VI, 
54. 
 71 
otázku,310 ale vláda v Paříži odmítla o tomto tématu jednat. V únoru 1835 
informoval francouzský velvyslanec v Konstantinopoli baron Albin-Rein 
Roussin členy Divanu o „nemožnosti vrácení Alžírska poté, co Francie 
obětovala tolik mužů a peněz na ovládnutí kolonie“.311  
     Metternich si byl jako realisticky uvažující státník vělmi dobře vědom 
beznadějné situace Porty a nemožnosti znovunabytí ztracené provincie. 
Jeho primárním zájmem bylo zabránit komplikacím ve vztazích mezi 
Osmanskou říší a Francií nebo dokonce vypuknutí války. Dle jeho názoru 
sultán mohl pouze trvat na svých nezpochybnitelných právech, ale jinak 
nemohl učinit vůbec nic.312 Víckrát se vyjádřil v tom smyslu, že „alžírská 
záležitost je jednou z těch, které budou potřebovat čas ke svému vyřešení. 
Všechny kroky Porty ve vztahu k této záležitosti podniknuté do této doby, 
stejně jako veškeré tahy učiněné v Konstantinopoli, Londýně nebo v Paříži, 
nevedly k žádnému výsledku a nijak nepřispěly k řešení problému. Důvod 
je velmi prostý: Porta nedisponuje prostředky, kterými by mohla přinutit 
Francii opustit dobyté území a Anglie, jediná velmoc, která má sílu tak 
učinit, nebude žádným způsobem aktivně intervenovat v této záležitosti. 
Dle mého názoru je pouze jeden postoj, který Divan může přijmout: 
Vyhnout se každému jednání nebo kroku, který by mohl poškodit 
sultánova práva nad touto zemí [Alžírskem]“.313 Pokud by se sultán 
domníval, že mlčení poškodí jeho práva, mohl vydat prohlášení proti 
francouzské okupaci Alžírska: „Toto opatření nepoškodí postoj Divanu 
k Francii a v současnosti se mi zdá být jediným vhodným, cokoliv 
radikálnějšího by pouze zkomplikovalo situaci, aniž by však Jeho Výsost 
[sultán] dosáhla svého cíle.“314 Ačkoliv měl Mahmut II. plné právo 
požadovat odchod Francouzů z Alžírska, bylo otázkou, zda by bylo 
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rozumné tak učinit. Metternich ji zodpověděl tímto způsobem: „Nevěříme, 
že by to bylo moudré. Pro každou velmoc není rozumnou politikou 
vystavit se možnosti odmítnutí, zvláště když tato velmoc nedisponuje 
prostředky k pomstě. K přesně takové situaci by Porta odsoudila sama 
sebe, kdyby v současné situaci požadovala evakuaci francouzských 
jednotek z alžírského regenství.“315 
     Při zpětném pohledu na historii francouzské intervence v Alžírsku byl 
Metternichův postoj od samého počátku založen na principech, které vedly 
jeho diplomacii na Blízkém východě, tedy zachování integrity Osmanské 
říše a sultánovy suverenity. Nicméně Metternich nebyl slepým 
dogmatikem a jeho realistický přístup je jasně patrný ve chvíli, když si 
uvědomil, že francouzská vláda již nezmění nastolený kurs a nic jí 
nezabrání ztrestat Husejna Pašu. Jelikož osud Alžírska nebyl pro Rakousko 
životně důležitý a naopak francouzský úspěch byl považován za zásadní 
pro budoucnost Poligancova kabinetu a klid ve Francii, a protože Velká 
Británie odmítla energicky oponovat alžírské expedici, zaujal rakouský 
kancléř roli pouhého diváka a doufal, že nastalé situace využije pro 
obnovení aliance všech evropských velmocí. S největší pravděpodobností  
rovněž plánoval zhostit se role prostředníka mezi Francií a Velkou 
Británií.316  
     Toto smíření se s osudem však v žádném případě neznamená, že by ve 
Vídni došlo na jaře 1830 k úplnému názorovému obratu a že rakouský 
kancléř a císař začali francouzské dobrodružství schvalovat. Tento názor 
zastává francouzský historik Gustave Gautherot, který za důkaz kladného 
postoje habsburské monarchie vůči expedici považuje účast knížete 
Friedricha  Schwarzenberga.317 Nicméně přítomnost syna zesnulého 
maršála Karla Schwarzenberga v severní Africe se zdá být soukromou akcí 
s cílem získat nové zkušenosti a vojenské dovednosti. František I. svolil 
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k účasti mladého důstojníka na expedici a Metternich zajistil souhlas 
francouzské vlády. V Paříži byla celá záležitost vyřešena rychle a bez 
problémů.318 Zda byl Friedrich využit jako zpravodaj nebo dokonce agent 
není příliš důležité, jeho účast nemůže sloužit jako důkaz Gautherotova 
názoru, že kabinet ve Vídni expedici schvaloval. 
     Francouzské tažení v Alžírsku není jen učebnicovým příkladem 
Metternichova realismu a pragmatismu, ale i mimořádné předvídavosti. 
Navzdory úspěchu tento podnik nezachránil nepopulární režim a i když 
červencová revoluce vypukla z jiných důvodů, absence 40 000 elitních 
vojáků odeslaných do Alžírska značnou měrou přispěla k rychlému 
vítězství revolucionářů.319 Metternichova varování před následky 
dobrodružství v severní Africe se ukázala být jako opodstatněná, zvláště to, 
že ani vítězství nezajistí králi lásku jeho poddaných. I po prvních uspěších 
francouzských jednotek označil intervenci za „hloupost“320 a po úspěchu 
červencové revoluce neušetřil Polignaca ostré kritiky. V rozhovoru             
s Maltzahnem vyjádřil názor „o nekompetentnosti a zaslepenosti 
Polignacovy vlády, která špatně předvídala blížící se katastrofu a 
nedokázala jí zabránit“.321  
     Metternich sice příliš nelitoval pádu starého režimu, ovšem ten nový mu 
nebyl o nic sympatičtější a nástup Ludvíka Filipa, „krále ulice“, jen zvýšil 
kancléřovu animozitu k Francii. Za prvé musel čelit nové revoluční vlně 
v různých částech starého kontinetu, za druhé se na diplomatickém poli 
střetl s Francií při řešení otázky nového belgického státu nebo 
v záležitostech Apeninského poloostrova. Osmanské říše se však revoluce 
v Evropě z přelomu 20. a 30. let nijak nedotkly a bylo jistým paradoxem, 
že právě v této době a po mnoha letech nejistoty a bojů vládl v sultánově 
                                                 
318 Metternich Apponyimu, Vídeň, 26.5.1830, HHStA, StA, Frankreich 276; Apponyi 
Metternichovi, Paříž, 6.6.1830, HHStA, StA, Frankreich 272. 
319 TOMBS, Robert, France 1814-1914, London, New York 1996, s. 351; PETRIE, Sir 
Charles, Diplomatic History 1713–1933, London 1947, s. 177; PRICE. s. 145. 
320 SAUVIGNY, Metternich, s. 450. 
321 Maltzahn Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 11.8.1830, GStA PK, HA III., MdA I, 6014. 
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říši až podivuhodný klid a pořádek.322 Ottenfels na toto téma napsal: 
„Zatímco ve zbytku Evropy propuká s děsivou rychlostí jedna revoluce za 
druhou, Turecko se těší naprostému míru a vnitřnímu klidu, o kterém 
bychom v análech této říše našli jen málo zmínek.“323 
     Vídeň tak na nějakou dobu ztratila o vývoj na Blízkém východě 
zájem.324 Teprve v březnu 1831 se poněkud agresivní politika červencové 
monarchie projevila i v Konstantinopoli, když Guilleminot prohlásil 
v přítomnosti Husreva Paşi a sultánova důvěrného tajemníka Mustafy 
Beye, že válka mezi Francií a Ruskem je kvůli událostem v Polsku 
nevyhnutelná a že nadešel čas, aby Porta využila carových problémů 
s potlačením polského povstání a pomstila se svému odvěkému nepříteli za 
ztráty způsobené drinopolským mírem. Pokud by se Rakousko postavilo na 
stranu Ruska, Francie by ho bezpochyby porazila. Velká Británie měla dle 
Guilleminota zůstat neutrální nebo se přidat na stranu Francie. Zároveň 
varoval, že pokud by se Porta nepostavila na stranu Francie v nadcházející 
válce, ta by jí nijak nepomohla zabránit ztrátám, které by sultánova říše 
musela v celoevropském konfliktu nutně utrpět. Skutečnost, že se tento 
rozhovor skutečně udál, záhy potvrdili i Gordon a ruský velvyslanec 
v Konstantinopoli hrabě Apollinarij Petrovič Butěněv a později ho přiznala 
sama francouzská vláda, která však popřela, že by k tomu svého zástupce 
v Konstantinopoli instruovala a okamžitě ho odvolala.325 Je otázkou, zda 
Guilleminot skutečně jednal bez instrukcí. V každém případě vzal vinu na 
sebe a Ottenfelsovi sdělil, že se „nechal strhnout zdáním blízké roztržky 
[mezi Francií a Ruskem] a souběhem okolností“.326  
                                                 
322 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.10., 10. a 25.11., 10.12.1830, HHStA, 
StA, Türkei 51. 
323 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 26.3.1831, HHStA, StA, Türkei 52. 
324 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 5. a 19.9., 2. a 20.10.1830, HHStA, StA, Türkei 51. 
325 Tamtéž; Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 28.5.1831, HHStA, StA, Türkei 52; 
Maltzahn Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 13., 15. a 29.4.1831, GStA PK, HA III, MdA I, 
6016, přiložená zpráva od Gordona Palmerstonovi, Konstantinopol, 31.3.1831, GStA PK, 
HA III, MdA I, 6016. 
326 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 28.5.1831, HHStA, StA, Türkei 52; Maltzahn 
Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 9.6.1831, GStA PK, HA III, MdA I, 6016. 
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     Naštěstí pro konzervativní mocnosti se sultán nenechal zlákat k válce, 
na kterou v žádném případě nebyl připraven. Osmanští hodnostáři 
přispěchali s ujištěním, že Porta zůstane neutrální a nevyvolá ozbrojený 
konflikt s Ruskem. Ottenfels sice o upřímnosti tohoto prohlášení 
nepochyboval, ale nebyl si zcela jistý, zda Divan odolá pokušení a 
v případě trvání polského povstání nebude usilovat o modifikaci 
drinopolského míru v záležitostech Srbska, knížectví nebo válečného 
dluhu.327  
     Pro Metternicha byla Guilleminotova slova vážnou hrozbou nejen pro 
Portu, ale i celou Evropu, a odrazem stylu francouzské politiky, kterou 
Ludvík Filip provozoval od svého nástupu na trůn a která nabízela světu 
„smutnou podívanou“.328 Zdráhal se však uvěřit vysvětlení francouzské 
vlády, že tak zkušený diplomat, který se během dlouhé služby 
v Konstantinopoli nedopustil žádné známky lehkomyslnosti, skutečně 
jednal na vlastní pěst. V tomto směru se mu zdálo rovněž divné, že 
Guilleminotovo prohlášení se časově krylo s vyzbrojováním a posilováním 
francouzské flotily ve východním Středomoří a rozkazem, aby se připravila 
na válečný stav. Nebyl si jistý, zda francouzská vláda nechtěla na svého 
velvyslance pouze svalit veškerou vinu. Nicméně po celé aféře nijak 
nelitoval jeho odvolání.329 Ohledně možného dopadu polských událostí na 
postoj Porty instruoval Ottenfelse, aby sultán se svými ministry za každou 
cenu setrval v pasivním postoji.330 21. dubna 1831 kancléř internunciovi 
napsal: „Zastavte Divan všemi prostředky, které máte k dispozici. Ať 
nedělá žádné hlouposti.“331  
                                                 
327 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 26.3.1831, HHStA, StA, Türkei 52; Maltzahn 
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328 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 12.5.1831, HHStA, StA, Türkei 52. 
329 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 21.4. a 4.5.1831, HHStA, StA, Türkei 52; Metternich 
Apponyimu, Vídeň, 17.5.1831, HHStA, StA, Frankreich 280; Maltzahn Fridrichu 
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330 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 12.5.1831, HHStA, StA, Türkei 52. 
331 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 21.4.1831, HHStA, StA, Türkei 52. 
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     Nedlouho po aféře způsobené Guilleminotovým vystoupením čelil 
Metternich dalšímu nebezpečí, které vzešlo z Paříže. Tentokrát však 
nikoliv od francouzského kabinetu, ale Polského revolučního výboru, 
kterému předsedal markýz Lafayette, jehož Metternich považoval za duši 
revoluční propagandy a podvratných konspirací. Výbor vyslal do 
Konstantinopole pana Komarowského, aby přiměl Divan vyhlásit válku 
Rusku. Později Metternich odhalil, že pod ochranou francouzské ambasády 
působili dva členové polské revoluční vlády, Konstantin Wolický známý 
díky svému pamfletu proti velkovévodovi Konstantinovi a jistý pan 
Linowski. I tito dva Poláci měli pokračovat v tom, v čem neuspěl 
Guilleminot. Ottenfels měl proto zajistit, aby jim sultán nedopřál sluchu a 
zachoval mír. To se internunciovi bez problémů podařilo, zvláště když 
zprávy o ruských vítězstvích nad Poláky završených dobytím Varšavy 
nedávaly Portě žádné šance na úspěch v případě jejího diplomatického 
tlaku na Petrohrad či dokonce války. Metternich byl rád, že polské události 
nic nezměnily na rozumném postoji Porty.332 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
332 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 20.5., 28.9.1831, HHStA, StA, Türkei 52; Ottenfels 
Metternichovi, Konstantinopol, 10.6., 10. a 26.9., 19.10. a 2.11.1831, HHStA, StA, Türkei 
52. 
 77 
Kapitola IV. 
 
FRANCOUZSKÉ AKTIVITY V KONSTANTINOPOLI (1830-1840) 
 
 
Červencová revoluce ve Francii bezpochyby uspíšila sblížení Rakouska a 
Ruska a zároveň prohloubila Metternichovu skepsi vůči zemi, která v roce 
1789 přivedla na svět revoluci a tím způsobila čtvrtstoletí neklidu a válek 
na celém kontinentě. Než Metternich nastoupil do úřadu rakouského 
ministra zahraničí, působil tři roky ve funkci rakouského velvyslance v 
Paříži, kde navázal rozsáhlé kontakty s francouzskou vyšší společností a 
naučil se mnoho o charakteru a zvycích Francouzů. Když stanul u kormidla 
rakouské diplomacie, nepřestal bedlivě sledovat vnitropolitické dění ve 
Francii i její zahraniční politiku. Toto vedlo knížete k přesvědčení o jeho 
vynikajících znalostech Francie333 a současně k tomuto poněkud 
cynickému názoru: „Znám tuto zemi [Francii] velmi dobře, sledoval jsem 
ji pozorně během mnoha období, než abych se mýlil ohledně toho, co se v 
ní odehrává. Díky tomu mám velkou výhodu před většinou mých 
spolupracovníků; a je to pro mě skutečně velmi smutné téma.“334 
     Metternichův postoj vůči Francii byl mimořádně nepřátelský. Jako 
přesvědčený obránce konzervativních hodnot se domníval, že Velká 
francouzská revoluce uštědřila francouzské společnosti hlubokou ránu a 
přivedla ji do stavu morální anarchie.335 Naneštěstí mělo Francii trvat řadu 
desetiletí, než se z této nemoci zotaví, zvláště když v období let 1815-1830  
nabývaly „věrolomné teorie“336 opět na síle v této „nešťastné zemi“,337 
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kterou Metternich považoval za zcela „ztracenou (tak moc jak jen země 
může být) a nekonečný zdroj neštěstí pro celou Evropu“.338  
     Nebyla to však pouze vnitropolitická situace, ale i zahraniční politika, 
která vyvolávala Metternichovo rozhořčení. Nový pruský vyslanec ve 
Vídni hrabě Mortimer Maltzan výstižně vysvětlil důvod: „Všechna 
nebezpečí, veškerá politická neštěstí, která ohrožují [Rakousko] přicházejí 
z [Francie]. Švýcarsko, Itálie a Orient jsou země, kam Francie zanesla 
nákazu, a je to vždy a všude Francie, které musí Rakousko čelit.“339 Dle 
Metternichova názoru se vláda v Paříže angažovala v každé záležitosti a 
nechtěla být vynechána z řešení žádného problému včetně Východní 
otázky. Naneštěstí sledováním jen svých vlastních sobeckých cílů 
ignorovala zájmy ostatních států a současně všeobecné blaho: „Tout par et 
pour la France jsou slova, která zní velmi dobře doma, ale vzhledem 
k okolnímu světu jsou neproveditelná. Komplikují i tu nejjednodušší 
záležitost a způsobují potíže i tam, kde se řešení zdá být jednoduché.“340  
     Podle Metternicha existovala ve Francii tradice provádění této 
sebestředné politiky, tedy nejednalo se plod červencové monarchie nebo 
restaurace. Kořeny tohoto fenoménu kancléř nacházel již před Velkou 
francouzskou revolucí: v dobách Františka I., kardinála Richelieua a 
Ludvíka XIV.341 „Vždy a ve všech dobách její historie,“ napsal Metternich 
hraběti Apponyimu, „se tento nešťastný duch [sebestřednosti] pojí 
s ambiciózní a neustále válečnickou politikou, která ve Francii převládá. 
Ve všech dobách usilovala francouzská vláda o zvětšení své materiální a 
morální moci bez jakýchkoliv ohledů na nepopiratelné zásady lidských 
práv, ovšem ty samé principy přijímá kdykoliv, kdy jí mohou přinést 
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užitek… Bylo by bezpochyby zbytečné přezkoumat a vypočítat ustavičné 
pokusy učiněné touto velmocí o podporu převratů a zavádění nepořádku a 
rozvratů ve všech částech civilizovaného světa v průběhu posledních 45 
let!“342  
     Není proto překvapením, že Metternich považoval francouzskou 
diplomacii za „revolucionářskou“343 a „vždy vlezlou a chamtivou“.344 Na 
Francii pohlížel nejen jako na nepřítele Rakouska, ale i celé konzervativní 
Evropy.345 Bylo proto nezbytné ji neustále a pozorně sledovat a kancléř tak 
činil nejen v neklidných vodách Německého spolku nebo Apeninského 
poloostrova, ale rovněž Osmanské říše, kde se snažil mařit její aktivity a 
zmenšit její vliv na vývoj událostí. I když nebyl schopen úspěšně čelit 
francouzskému vlivu v Egyptě Muhammada Alího, měl daleko větší 
úspěchy v Konstantinopoli, kde se těšil značenému respektu na sultánově 
dvoře. Této výhody neváhal využít, neboť i zdánlivě bezvýznamná aktivita 
mohla zvýšit francouzský vliv v Osmanské říši, čímž by Francie získala 
politické a ekonomické výhody. Mimo to byl pro Metternicha každý 
Francouz potencionálním nositelem podvratných myšlenek a kníže ze své 
zkušenosti velmi dobře věděl, že tyto ideje mohly být šířeny i 
prostřednictvím aktivit zdánlivě menšího významu.  
     Metternich poprvé vystoupil proti možnému zvýšení francouzského 
vlivu na sultánově dvoře na počátku roku 1830, když se dozvěděl o plánu 
Porty vyslat osmanské studenty do Francie, kde se jim mělo dostat 
technického a vojenského vzdělání. Sám Mahmut II. byl zaujat touto 
myšlenkou. Byl bezpochyby ovlivněn zprávami o egyptských studentech, 
které do Francie vyslal Muhammad Alí o několik let dříve. S netrpělivostí 
sobě vlastní chtěl sultán následovat příkladu svého egyptského vazala tak 
brzy, jak jen to bylo možné. V tomto rozhodnutí byl podporován vlivným 
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seraskierem Husrevem Paşou, jehož profrancouzské sympatie byly dobře 
známy. Mahmut II. se kromě Francie rozhodl vyslat studenty i do Velké 
Británie a Rakouska. Jeho osobní tajemník Mustafa Bey hovořil na toto 
téma s Ottenfelsem, který bez váhání ujistil osmanského hodnostáře o 
připravenosti své země vyjít sultánově přání vstříc.346 
     Projekt vyslání osmanských studentů do Francie nepotěšil kabinet ve 
Vídni. Ačkoliv Metternich podporoval myšlenku seznámení mladých 
Osmanů s nejnovějšími poznatky evropské vědy a vojenství, postavil se 
proti výběru destinace a chápal ho jako jednu z mnoha chyb učiněných 
sultánem až příliš často ve snaze o reformu upadající říše. Od dob revoluce 
a Napoleonovy vlády Metternich, stejně jako další Evropané, považoval 
Francii za zemi nakaženou pochybnými idejemi, které, pokud by byly 
přineseny do Konstantinopole motivovanými studenty, mohly vnést sémě 
neklidu do společnosti a ohrozit tak křehkou stavbu Osmanské říše. 
Negativní dopad takové události na podunajskou monarchii byl více než 
pravděpodobný.347  
     Metternichův postoj vůči vyslání studentů do Rakouska byl 
pochopitelně zcela opačný. Dle jeho názoru byla Vídeň ideálním místem 
pro mladé Osmany, neboť se jim zde mohlo dostat kvalitního vzdělání bez 
rizika, že by byli ovlivněni nevhodnými teoriemi. František I. neváhal 
nabídnout hlavní město své říše pro tento účel a Ottenfels byl instruován 
přednést tento návrh na sultánově dvoře.348 Na počátku února 1830 
Metternich dodal: „Vyslání mužů k nám bude vždy méně nebezpečné pro 
Portu než jejich rozptýlení do jiných míst. Mladí Turci, jako například 
důstojníci, naleznou v naší zemi užitečný dohled nebo, což je to samé, 
mohamedánský dohled.“349  
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     Tato nabídka byla myšlena upřímně, byť jejím hlavní cílem nepochybně 
bylo vyšachovat Francii ze hry. V tomto směru se Ottenfels zhostil své role 
úspěšně. Velmi často oponoval sultánovu projektu již před obdržením 
Metternichových lednových instrukcí. Díky nim pak získal potřebnou 
podporu pro své vlastní námitky a s pomocí Metternichových argumentů se 
mu podařilo přesvědčit Portu, aby nevysílala studenty do Francie.350 
     Již v následujícím roce musel Metternich čelit další, tentokrát daleko 
vážnější hrozbě: publikování francouzsky psaných novin 
v Konstantinopoli. V červenci 1831 Ottenfels informoval o příjezdu 
Alexandra Blacquea do hlavního města Osmanské říše. Tento francouzský 
právník a publicista byl šéfredaktorem novin vydávaných ve Smyrně Le 
Courrier de Smyrne a jeho pravděpodobným cílem v Konstantinopoli bylo 
vydávání dalších novin. Ačkoliv Blacque tuto možnost popřel a označil ji 
za fámu, internuncius byl o její pravdivosti pevně přesvědčený.351 Dle 
Ottenfelse měl navíc Blacque velkou naději na úspěch, neboť se těšil přízni 
vysokých osmanských hodnostářů, kteří ho považovali za „chvalořečníka 
sultánových činů“.352  
     Ottenfels však Blacquovi a jeho projektu nakloněn nebyl a to i navzdory 
skutečnosti, že Blacque byl dle některých názorů „nejhouževnatějším 
obráncem práv Turků, Osmanské říše a muslimů vůbec“353 a že názor 
internuncia vůči tomuto Francouzi byl zcela odlišný o několik let dříve, 
                                                 
350 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 25.1.1830, HHStA, StA, Türkei VI, 50. V 
otázce působení tureckých studentů v Rakousku je situace poněkud nejasná. Z rakouské 
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zástupce ve Vídni je naprosto zřejmé, že zde studovali přinejmenším už na podzim 
předcházejícího roku. Toto téma si zaslouží vlastní studii, která však do dnešní doby 
chybí. CHAHROUR, Marcel, „Akademische Exoten“. Studienmissionen und Studenten 
aus Ägypten in der Habsburgermonarchie, Diplomarbeit, Wien 2004, s. 56; Lerchenfeld 
Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 29.11.1839, BHStA, MA, Wien 2408. 
351 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 12.7.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 52. 
352 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 25.7.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 52. 
353 KOLOĞLU, Orhan, Alexandre Blacque défenseur de l’état ottoman par amour des 
libertés. In: BATU, Hâmit, BACQUÉ-GRAMMONT, Jean-Louis (ed.), L’Empire 
Ottoman, la République de Turquie et la France, Istanbul 1986, s. 179. 
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v průběhu řeckého povstání a zejména během rusko-osmanské války. 
V září 1827, kdy byl Blacque šéfredaktorem Spectateur Oriental, ho 
Ottenfels považoval za muže sice občas tápajícího ve spletitých zákoutích 
velmocenské politiky, ale v podstatě snažícího se psát pravdivě a 
nestranně. Internuncius Blacqueovi v žádném případě neupíral inteligenci a 
schopnost správného úsudku.354 V lednu 1828 napsal o dvou vydáních 
Spectateur Oriental: „Obsahují nepopíratelné pravdy, správné a hluboké 
komentáře otázek velké politiky a názory, které zasluhují být oceněny 
spojeneckými kabinety.“355 Na podzim téhož roku pokračoval ve své 
chvále Blacqueových novin, tentokrát se jednalo o Le Courrier de Smyrne, 
který měl „odvážně hájit záležitost práva a zdravého rozumu“.356 Zdá se, že 
Metternich tento postoj sdílel. Ačkoliv dle jeho názoru Blacque ve svých 
článcích někdy přeháněl, všeobecně vzato byly jeho postoje správné.357 
Nelze se proto divit, že Řekové a filheléni nazývali Blacqueovy noviny 
echem rakouských novin Der Oesterreichische Beobachter a není bez 
zajímavosti, že přední znalec Orientu a Blacqueův přítel Anton Prokesch 
von Osten často publikoval své články právě v Le Courrier de Smyrne.358 
     Metternichova a Ottenfelsova korespondence nenabízí jasnou odpověď, 
proč se jejich názor na Blacquea do roku 1831 radikálně změnil. 
Nejpravděpodobnějším důvodem se zdá být Blacqueovo nepřátelství vůči 
Rusku.359 I když toto protiruské cítění bylo akceptováno Vídni ve druhé 
polovině dvacátých let, o několik let později tomu bylo přesně naopak. Po 
červencové revoluci ve Francii zavládlo ve vztazích mezi Vídní a Paříží 
citelné ochlazení, zejména kvůli Belgii a Apeninskému poloostrovu, a 
kancléř usiloval o podporu Petrohradu. Dobré rusko-rakouské vztahy 
                                                 
354 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 25.9.1827, HHStA, StA, Türkei VI, 27. 
355 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.1.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 32. 
356 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 13.11.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 34. 
357 Metternich Esterházymu, Vídeň, 12.2.1828, HHStA, StA, England 182. 
358 BERTSCH, Daniel, Anton Prokesch von Osten (1795-1876). Ein Diplomat Österreichs 
in Athen und an der Hohen Pforte. Beiträge zur Wahrnehmung des Orients im Europa des 
19. Jahrhunderts, München 2005, s. 107-108. 
359 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 12.7.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 52. 
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považoval za životně důležité pro habsburskou monarchii a byl proto 
připraven svého konzervativního spojence bránit. Z Metternichových 
námitek, které Ottenfels tlumočil Portě, vyplývá, že právě Blacqueův 
rusofóbní postoj byl  hlavním důvodem, proč Rakousko vystoupilo proti 
jeho projektu: „Je to ten samý muž [Blacque], jenž se v plátku, který 
redigoval do dnešní doby, ukázal být nepřítelem monarchistického zřízení 
a horlivým stoupencem revolučních principů, [je to ten samý muž] který 
má tak málo ohledů pro cizí dvory, z nichž několik bylo jeho aktivitami 
přinuceno adresovat Vznešené Portě oprávněné stížnosti, nakonec [je to ten 
samý muž] který se veřejně označil za přesvědčeného nepřítele dvora, 
který by Porta měla vysoce respektovat [Ruska]… Výběr pana Blacquea 
k vydávání oficiálních tureckých novin ve francouzštině nepotěší ruský 
dvůr a nepotěší ani ostatní dvory sympatizující s Osmanskou říší.“360  
     Je však samozřejmě možné, že zde existovaly ještě jiné důvody pro 
změnu Metternichova názoru na francouzského redaktora. Blacque byl 
znám svými sympatiemi k liberální společnosti a bezpochyby musel 
přivítat změnu režimu ve Francii v létě 1830. Pravděpodobně toto byl 
důvod, proč o něm v říjnu téhož roku Metternich napsal, že se stal  
pamfletistou, a nařídil Ottenfelsovi pracovat na ukončení existence Le 
Courrier de Smyrne.361 
     Ottenfelsovy obavy z Blacqueovy touhy vydávat noviny v hlavním 
městě Osmanské říše se brzy ukázaly být jako opodstatněné. Internuncius 
okamžitě zahájil kampaň proti tomuto projektu ve spolupráci s ruským 
velvyslancem Butěněvem. Blacqueovi se přesto podařilo jeho záměr utajit 
dostatečně dlouho a oba diplomaté zasáhli příliš pozdě, než aby ho mohli 
zmařit. Jejich varování proti možným následkům existence novin 
redigovaných Francouzem nemohla uspět, neboť Porta již s jejich 
                                                 
360 Observations confidentielles, Konstantinopol, 28.10.1831; přiloženo k Ottenfels 
Metternichovi, Konstantinopol, 10.11.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 53. 
361 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 20.10.1830, HHStA, StA, , Türkei VI, 51. 
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vydáváním pod Blacqueovým dozorem souhlasila, což bylo také oficiálně 
potvrzeno sultánovým výnosem.362  
     Internuncius se obával nejen Blacqueových invektiv vůči 
konzervativním principům a Rusku, ale rovněž nárůstu francouzského 
vlivu v Konstantinopoli. Ačkoliv francouzský chargé d’affaires Jacques-
Édouard Burignot baron de Varenne popíral, že by byl v jakémkoliv 
spojení s Blacquem nebo že by snad dokonce podporoval jeho projekt, 
Ottenfels byl přesvědčen, že Varenne bude mít vliv na vydávání novin a že 
tento plátek prohloubí vazby mezi Francouzy a Husrevem Paşou, jenž byl 
horlivým obhájcem Blacqueovy iniciativy.363 Ottenfelsovy obavy nebyly 
nijak zmírněny ujištěním Porty, že dva osmanští cenzoři budou kontrolovat 
obsah článků věnovaných státním záležitostem. Internuncius pochyboval o 
efektivitě jejich práce.364 
     Metternich sdílel Ottenfelsovy obavy a instruoval ho, aby Blacqueův 
projekt zmařil. Dle kancléřova názoru měl sice sultán plné právo vydávat 
noviny a bylo žádoucí, aby informoval své poddané o vlastních 
rozhodnutích a reformách, ale noviny měly být publikovány v turečtině a 
pod přímou kontrolou osmanských úředníků. Ti měli zajistit, aby redakce 
tiskla jen to, co sultán chtěl.365 Navíc kníže těžce snášel upřednostňování 
francouzštiny: „Co je důvodem preferování francouzského jazyka a 
národa? Přisoudí Porta Francii převahu nad ostatními mocnostmi?  Je to 
pouze [Francie], které [Porta] tleská? Je to francouzský národ, kterému 
[Porta] přiznává vavříny civilizace? Pokud tak učiní veřejně, takovým 
výběrem a uznáním zavrhne ostatní národy.“366 Metternich argumentoval, 
že žádná jiná vláda neshledala vhodným vydávat noviny v cizím jazyce, 
neboť takovým krokem by cizincům přiznala rozsáhlý vliv a privilegia.367 
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365 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 6.10.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 53. 
366 Observations confidentielles, Konstantinopol, 28.10.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 53. 
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V případě, že by Mahmut II. chtěl seznámit Evropu se svými 
rozhodnutími, mohl tak učinit prostřednictvím rakouských novin. Když už 
však byl sultán pevně rozhodnut vydávat vlastní noviny v křesťanském 
jazyce, mohl si vybrat italštinu, která byla rozšířená v celém východním 
Středomoří. Dle kancléře by byla lepší než francouzština. Ottenfels byl 
proto pověřen upozornit sultána na skutečnost, že rakouský císař „zatím 
nikdy nesvolil k tištění francouzských novin ve svých zemích“.368 
     Metternich považoval výběr redaktora za nejhorší z možných, neboť 
pokládal Blacquea za „revolucionáře do morku kostí“.369 Ve svém tažení 
proti Blacqueovi neváhal použít zadrženou korespondenci mezi tímto 
redaktorem a Gilbertem du Motierem markýzem de Lafayette. Kancléř 
označil Blacquea za Lafayettova agenta a varoval Mahmuda II. před 
svěřením novin právě tomuto Francouzovi.370 Dle jeho názoru by byl 
daleko lepší italský redaktor, kterého by mohlo Rakousko snadno 
poskytnout nebo ho mohl sultán nalézt mezi mnoha Italy žijícími 
v Konstantinopoli.371  
     Naneštěstí pro Rakousko reagoval kancléř příliš pozdě, než aby mohl 
zabránit Portě v zaměstnání Blacquea a publikování francouzských novin. 
Ottenfels již jen mohl pouze zopakovat, že první číslo a tím pádem i další 
vydání jsou na cestě. Za prvé, jakési „nulté číslo“ (bulletin) týkající se 
okupace Bagdádu již vyšlo tiskem. Za druhé, francouzské noviny byly 
„sultánovou amour-propre; sultán má největší zájem na vydávání 
francouzského listu, protože lační po chvále svých reforem a novot ze 
strany civilizované Evropy a Francouzi se již dlouhou dobu snaží 
prostřednictvím různých informačních kanálů, které mají k dispozici, 
dosáhnout sultánova sluchu [a] přesvědčit tohoto suveréna, že Francie stojí 
v čele evropské civilizace a že její jazyk je ten jediný, který je všeobecně 
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370 Lafayette Blacqueovi, Pařáž, 21.7.1831; přiloženo k Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 
19.10.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 53. 
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studovaný a rozšířený“.372 Bylo tedy téměř nemožné podniknout cokoliv 
proti projektu ve chvíli, kdy se stal osobní záležitostí Mahmuda II., který 
se velmi těšil na regulérní první čílo listu Le Moniteur Ottoman. Osmanští 
ministři nemohli nijak oponovat přání svého pána.373 Navíc sultánovi 
poddaní již byli informováni o sultánově souhlasu s vydáváním novin a 
rovněž netrpělivě očekávali první výtisk. Kdyby Porta změnila na poslední 
chvíli svůj postoj kvůli vlivu ze zahraničí, byla by kompromitována před 
zraky vlastních obyvatel i  „celého světa“.374 
     Osmanský ministr zahraničí navíc odmítl Metternichovo obvinění, že 
Porta chtěla ranit své přátele publikováním francouzských novin a vznesl 
padné protiargumenty. Preferovali snad Rusové Francouze, když 
v Petrohradě vydávali noviny ve francouzském jazyce?375 Či snad 
preferovala Evropa Francouze když užívala francouzský jazyk 
v diplomatických vztazích?376 Metternichova nevýhoda spočívala rovněž 
ve skutečnosti, že v otázce francouzského jazyka bojoval proti kolektivní 
síle osmanské vyšší společenské třídy, která byla velmi nakloněna této 
románské řeči, o čemž svědčí zpráva rakouského internuncia z listopadu 
1840. Vliv francouzštiny se datoval již od počátků prvních diplomatických 
zastupitelství v Osmanské říši. Usnadňovala komunikaci mezi Evropany a 
Divanem. Osmanští dragomané (tlumočníci) nikdy nehovořili 
s evropskými diplomaty jiným jazykem. Znalost francouzštiny se stala 
nezbytností pro příslušníky osmanské vyšší společnosti a symbolem 
pokroku. Dle internuncia byla předem odsouzena k nezdaru každá snaha 
oslabit její vliv a nahradit ji italštinou, která byla jazykem obchodníků a 
dělníků a diplomaty a aristokraty považována za zcela podřadnou a její 
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znalost za neužitečnou pro příslušníky vyšší třídy nebo pro Osmany, kteří 
se snažili vystoupat po společenském žebříčku.377  
     První číslo novin Le Moniteur Ottoman bylo vydáno v listopadu 1831. I 
když Ottenfels neshledal nic závadného v jejich obsahu, neodpustil si 
varování, že „každé dítě je nevinné, když se narodí, a nikdo nemůže 
předvídat jeho charakter, dokud nevyroste“.378 V očividném rozporu 
s tímto varováním o něco později Ottenfels informoval pozitivně o 
Blacqueově práci a obsahu dalších čísel.379 V následujících letech se list Le 
Moniteur Ottoman nestal cílem kritiky rakouských diplomatů,380 což svádí 
k názoru, že kabinet ve Vídni nepovažoval Blacqueovy noviny za hrozbu a 
smířil se s jejich existencí.381 
     Metternich byl ušetřen dalších střetnutí s Francouzi na Blízkém 
východě na nižší úrovni až do roku 1835. Na počátku ledna byl 
informován o projektu Porty založit vojenskou školu v Konstantinopoli, 
která by byla vedena francouzskými důstojníky. Osmanský diplomatický 
zástupce v Paříži Mustafa Reşit Bey byl instruován zahájit s francouzskou 
vládou jednání na toto téma. Jednalo se o oživení projektu bývalého 
francouzského velvyslance v Konstantinopoli Armanda Charlese hraběte 
Guilleminota z roku 1830. V tomto roce však Porta návrh na zřízení školy 
pro 200 až 300 studentů odložila ad acta z důvodu vysokých nákladů. O 
pět let později se k němu vrátil Husrev Paşa, neboť mu přikládal velkou 
důležitost pro rozvoj osmanské armády. Jak se Metternich dozvěděl 
později, Porta plánovala najmout 30 francouzských důstojníků: 15 pro 
výcvik pravidelných jednotek a 15 pro výcvik sultánovy gardy.382  
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     Rakouský kancléř pochopitelně nezůstal nečinným. I když souhlasil 
s nezbytností provedení reforem uvnitř Osmanské říše, považoval za krajně 
nebezpečné svěřit vytvoření pravidelné a disciplinované armády pouze 
francouzským důstojníkům, a to ze dvou důvodů: Za prvé, takový krok by 
významným způsobem zvýšil francouzský vliv na Bosporu. Něco 
podobného se již stalo v Egyptě, kde Francie zvětšila svoji prestiž pomocí 
francouzských důstojníků ve službách Muhammada Alího. Metternich se 
obával, aby Francie nedosáhla podobného úspěchu i v Konstantinopoli. 
Druhým důvodem pro tento odmítavý postoj byla obava, aby se pod 
uniformami francouzských důstojníků neskrývala individua propagující 
revoluční myšlenky a podvratná dogmata ohrožující pořádek a klid v 
Osmanské říši.383 O nebezpečí zaměstnávání francouzských důstojníků 
v osmanském vojsku referoval Ottenfels o čtyři roky dříve, když se 
Guilleminot snažil přimět Portu k válce s Ruskem:  „Již značný počet 
francouzských a italských důstojníků, kteří jsou roztroušeni v tureckých 
jednotkách jako instruktoři a z nichž téměř všichni náleží k Napoleonovým 
sympatizantům, tvoří druh předvoje či zvědů, kteří mohou být brzy 
následováni jinými, schopnějšími činit zlo. Tito jedinci se nabídnou, že 
povedou Turky proti Rusům, Rakušanům nebo jiné velmoci, která bude 
nepřítelem Francie, nebo, pokud budou jejich služby odmítnuty, obrátí se 
proti samotným Turkům a připraví jejich jednotky k neposlušnosti, aby 
sloužily jako nástroj převratu, jedním slovem mohou být považovány za 
meče s dvojitým ostřím.“384 Z těchto důvodů Metternich nařídil novému 
rakouskému internunciovi v Konstantinopoli baronu Bartolomäusovi 
Stürmerovi zabránit založení vojenské školy vedené francouzskými 
důstojníky.385  
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     Současně rakouský kancléř o tomto plánu informoval Petrohrad s cílem 
zajistit si ruskou podporu,386 což nebylo příliš těžké vzhledem k carem 
sdílené antipatii k Francii a rusko-francouzským rozporům na Blízkém 
východě. Ruský vicekancléř Karl Robert hrabě Nesserlode vznesl ty samé 
námitky jako Metternich vůči francouzským aktivitám v Konstantinopoli a 
založení vojenské školy.387 V instrukcích Butěněvovi Nesselrode 
předpokládal, že ruský velvyslanec již jistě spolupracoval se Stürmerem 
v otázce „nejlepších opatření, která měla být přijata k zabránění 
uskutečnění projektu, se kterým nesouhlasíme stejně intenzivně a z toho 
samého důvodu jako dvůr ve Vídni“. 388 
     Husrev Paşa odmítl přiznat existenci projektu a ujistil Stürmera, že si 
plně uvědomuje nebezpečí, které plynulo z případné výchovy mladých 
Osmanů v takové škole. Naopak vlivný Pertev Efendi uznal, že založení 
školy bylo v Divanu projednáváno, ale dodal, že byl proti němu.389 Ačkoliv 
Stürmer pochyboval u pravdivosti Pertevova prohlášení, byl to právě tento 
hodnostář, který pomohl zástupcům Rakouska a Ruska přesvědčit členy 
Divanu na počátku března 1835, aby vypracovali nové instrukce pro 
Mustafu Reşida Beye. Na základě těchto instrukcí měl Mustafa Reşid 
opustit celý projekt v případě, že ještě nedošlo k žádné dohodě 
s francouzskou vládou. Pokud by již byla sjednána předběžná dohoda, měl 
se zdržet dalších kroků a neuzavírat definitivní smlouvu. Pokud by byla 
celá záležitost uzavřena s konečnou platností a nebylo cesty zpět, mělo být 
Francouzům dovoleno přijet do Konstantinopole, kde by jim však bylo 
zaměstnání v osmanské armádě odepřeno. Sultán tyto nové instrukce bez 
váhání odsouhlasil a nechal je okamžitě odeslat do Paříže.390 
                                                 
386 Metternich Ficquelmontovi, Vídeň, 10.1.1835, HHStA, StA, Russland III, 105. 
387 K identitě názorů rakouského kancléře a ruského vicekancléře viz Metternich 
Ficquelmontovi, Vídeň, 13.3.1835, HHStA, StA, Russland III, 105. 
388 Nesselrode Butěněvovi, Petrohrad, 3.2.1835, HHStA, StA, Türkei VI, 63. 
389 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 28.1. a 25.2.1835, HHStA, StA, Türkei VI, 63. 
390 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 4.3.1835, HHStA, StA, Türkei VI, 63. 
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     V dubnu 1835 byl problém plánovaného založení francouzské vojenské 
školy vyřešen. Mustafa Reşid Bey obdržel instrukce včas a mohl bez 
problémů odstoupit z jednání. Stürmer a Butěněv měli bezpochyby „lví 
podíl“ na ztroskotání projektu.391 Rovněž Metternichova ostražitost byla 
důležitá. Kancléř i nadále bedlivě sledoval zaměstnávání cizích důstojníků 
v osmanské armádě a neváhal se postavit zaměstnání Francouzů, pokud to 
považoval za nutné.392 Naštěstí pro Rakousko Porta najala pruské 
důstojníky místo těch francouzských, což byla pro rakouského kancléře 
pochopitelně lepší volba. 
     Na konci třicátých let proběhla ještě jedna kolize s Francouzi uvnitř 
Osmanské říše. Jednalo se o záležitost vydávání papírových peněz a 
osobnost francouzského finančníka Jacquese Alléona sídlícího 
v Konstantinopoli. V roce 1840 Porta čelila značným finančním 
problémům. Potřebovala peníze pro novou armádu proti Muhammadu 
Alímu a pro provádění reforem přislíbených v Gülhaneském vznešeném 
dekretu (Gülhane Hatt-i Şerifi). Nápad tisknout papírové peníze se objevil 
na půdě Divanu již na počátku roku a byl podporován právě Jacquesem 
Alléonem. Stürmer považoval vydávání papírových peněz v Osmanské říši 
za krajně nebezpečné opatření, „cestu k více či méně jistému bakrotu, který 
zcela zruinuje tuto zemi“.393 Okamžitě proto intervenoval a zařídil 
ukončení diskusí o tomto projektu. Byl podporován Metternichem, jenž byl 
Portou požádán o radu v této záležitosti. Po konzultaci s rakouskými 
bankéři dal jasně najevo svůj negativní postoj.394 
     Pro rakouskou diplomacii byl však tento úspěch pouze dočasný. Špatná 
finanční situace byla natolik tížívá, že přinutila Portu požádat vídeňský 
bankovní dům Sina o půjčku 40 milionů piastrů splatných do tří let. 
                                                 
391 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 8.4.1835, HHStA, StA, Türkei VI, 64; Stürmer 
Metternichovi, Konstantinopol, 22.4.1835, HHStA, StA, Türkei VI, 63. 
392 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 26. a 27.1., 1836, HHStA, StA, Türkei VI, 65. 
393 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 28.2. a 1.4.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 73. 
394 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 17.3.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78; Beauvale 
Palmerstonovi, Vídeň, 17.3.1840, PRO, FO 120/189. 
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Rakousko bylo požádáno o garance této půjčky.395 Metternich však odmítl 
převzít garance a Sina následně odmítl poskytnout půjčku, což způsobilo 
značnou rozmrzelost mezi osmanskými ministry a přinutilo je hledat jiné 
finanční zdroje.396 Osmanští hodnostáři se proto vrátili k plánu vydávání 
papírových peněz.397 První série byla dána do oběhu na konci srpna 1840. 
Třebaže Stürmer nepřestal varovat před negativním dopadem zavedení 
papírových peněz a baron Sina poskytl značné množství fundovaných 
námitek,398 Porta pokračovala ve vydávání dalších sérií v průběhu několika 
následujících let. Alléonova role v celé záležitosti není zcela jasná. Je však 
více než jisté, že celý plán podporoval a měl značný vliv na jeho prosazení 
v praxi. 
     Ačkoliv z krátkodobého hlediska papírové peníze pomohly Portě 
odvrátit finanční krizi, pozdější důsledky tohoto opatření potvrdily 
Metternichovy a Ottenfelsovy obavy. Papírové peníze se postupem doby 
staly „nenáviděnými mnoha Osmany a když byly všechny staženy z oběhu 
v roce 1862, byl to důvod ke všeobecnému veselí“.399 
     Pro Rakousko byl tento neúspěch relativně nedůležitým, zvláště když 
byl více než dostatečně vyvážen podstatným zmenšením francouzského 
vlivu v Konstantinopoli v důsledku francouzské podpory Muhammadu 
Alímu v průběhu druhého osmansko-egyptského konfliktu. Navíc jen malý 
počet Francouzů byl na konci třicátých let zaměstnán v sultánových 
službách. Pouze čtyři muži zastávali významnější posty: pan Rouet byl 
osobním tajemníkem osmanského ministra zahraničí Mustafy Reşida Paşi, 
pan La Hay byl osobním tajemníkem Ahmeda Fetiho Paşi, pan Royer byl 
                                                 
395 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 1. a 15.4.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74. 
396 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 20.5. a 10.6.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74; 
Sina Alléonovi, Vídeň, 5.5.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74. 
397 V přesném slova smyslu se jednalo o vydávání hybridu mezi klasickými papírovými 
penězi a státovkami. DAVISON, Roderic H., The First Ottoman Experiment with Paper 
Money. In: Davison, Roderic H., Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923. The 
Impact of the West, Austin 1990, s. 62. 
398 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 30.9.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 76; Sina 
Metternichovi, Vídeň, 16.9.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
399 DAVISON, s. 60. 
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redaktorem osmanského obchodního zákoníku a pan Robert byl ředitelem 
zdravotní kanceláře. Dle Stürmera byl jejich vliv na záležitosti vysoké 
politiky zcela zanedbatelný a i když by bylo snadné dosáhnout jejich 
odvolání, byl takový krok naprosto zbytečný. Nebylo rovněž třeba 
podnikat cokoliv proti francouzským dobrodruhům, neboť sultán odmítal 
jejich projekty či nabídky jejich služeb. Z těchto důvodů musel být závěr 
Stürmerovy zprávy pro Metternicha rajskou hudbou: „Nakonec, můj kníže, 
zcela v souladu s názorem Vaší Výsosti o nezbytnosti bez přestání sledovat 
intriky Francouzů v této zemi, věřím, že Vás mohu ujistit, že příslušníci 
tohoto národa, kteří jsou právě ve službách Porty, v nás nemohou 
vzbuzovat opodstatněné obavy.“400  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
400 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 25.11.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 77. 
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Kapitola V. 
 
MUHAMMAD ALÍ A PRVNÍ OSMANSKO-EGYPTSKÝ   
KONFLIKT (1832-1833) 
 
 
Na počátku 19. století byla Osmanské říše zdánlivě ještě mocností, jejíž 
území se rozprostíralo od Balkánu přes Anatólii až po Mezopotámii, 
pouště Arabského poloostrova a severní Afriku od Egypta po Alžírsko. 
Jakkoliv byla tato rozloha ohromující, realita upadajícího sultánova 
impéria byla zcela odlišná. Panovníkova moc byla v mnoha provinciích 
nepatrná, v Severní Africe či na Arabském poloostrově prakticky 
neexistovala. Velká část osmanského státu byla v praxi spravována 
místními hodnostáři, jejichž ambice hrozily přivést kdysi obávanou říši 
Süleymana I. Nádherného do propasti. Toto oslabení ústřední moci bývá 
nikoliv neprávem považováno za jeden z hlavních důvodů úpadku 
Osmanské říše, což platí zejména pro období první poloviny 19. století, 
kdy sultánovi Mahmudovi II. vyrostli dva nebezpeční protivníci, shodou 
okolností oba albánského původu: Ali Paşa Tepelenský, zvaný Lev 
z Janiny, a Muhammad Alí. Jestliže se sultánovi podařilo v roce 1822 
Aliho Paşu zlikvidovat, druhý jmenovaný se ukázal být nad jeho síly. 
Nepřátelství mezi Mahmudem II. a Muhammadem Alím se mělo ve 30. 
letech 19. století stát hlavním hybatelem Východní otázky. 
     Muhammad Alí se narodil v roce 1769 v thráckém přístavu Kavala, 
zbohatl na obchodu s tabákem a 8. března 1801 se vylodil v Egyptě ve 
funkci zástupce velitele albánských jednotek, které přišly bojovat společně 
s Brity proti Francouzům. Během čtyř následujících let uspěl díky svým 
schopnostem a intrikám v mocenském boji a když se roku 1805 nechal 
provolat egyptským místodržícím, v Konstantinopoli nemohli učinit nic 
jiného než nového správce formálně uznat. V následujících letech zahájil 
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tento „zakladatel moderního Egypta“401 řadu ekonomických, správních a 
vojenských reforem, jejichž rozsah byl v Orientu do této doby zcela 
nevídaný. Nechal zakládat manufaktury, stavět zavlažovací kanály, školy, 
loděnice a zefektivnil fungování státní správy. Na pomoc si přivzal 
bezpočet evropských poradců: lékařů, inženýrů, vědců a dalších odborníků. 
Naopak řadu Egypťanů poslal na studie do Evropy. Stal se téměř 
výhradním vlastníkem půdy a určoval výkupní ceny plodin. Celý Egypt byl 
proměněn v jeden jediný velký „statek“ Muhammada Alího, jehož výroba 
byla centrálně řízena a chráněna systémem státních monopolů. Byl 
vybudován nejen politicky silný, ale též ekonomicky prosperující stát. 
Zanedlouho se roční příjem egyptské pokladny výrazně zvýšil. Po 
upevnění vnitropolitického postavení v zemi na Nilu rozšířil Muhammad 
Alí svoji moc do roku 1822 i na rozsáhlá území Arabského poloostrova a 
Súdánu. Vojenských úspěchů dosáhl pomocí pravidelné armády, kterou 
vycvičil za dohledu evropských instruktorů. Rozsáhlá flotila byla 
budována v Evropě i v nově zřízených egyptských loděnicích.402  
     Čím více rostly moc a prestiž Muhammada Alího, tím větší byly obavy 
Mahmuda II. z odstředivých snah egyptského vládce a i když byly vztahy 
mezi Alexandrií a Konstantinopolí oficiálně přátelské, ve skutečnosti 
sultán a jeho přívrženci doufali v pád Muhammada Alího, který byl 
v jejich očích  přespříliš silným a nezávislým a představoval podstatně 
větší hrozbu, než tomu bylo v případě Aliho Paşi Tepelenského.403 
Formálně byl sice Muhammad Alí pouhým místodržícím a sultán měl 
teoreticky právo ho kdykoliv odvolat, v praxi se ho však mohl zbavit pouze 
silou. Vzdálenost země na Nilu a vojenská síla egyptské armády však 
nedovolily sultánovi zopakovat úspěch vojenského tažení proti Lvovi z 
Janiny. 
                                                 
401 GOMBÁR, Eduard, Moderní dějiny islámských zemí, Praha 1999, s. 82.  
402 LENGYEL, Emil, Egypt Role in World Affairs, Washington 1957, s. 9. 
403 CLAYTON, Gerald David, Britain and the Eastern Question. Missolonghi to Gallipoli, 
London 1971, s. 13. 
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     Z tohoto důvodu byly vztahy obou mužů dlouho uspokojivé. Ve 
dvacátých letech dokonce Muhammad Alí vyšel vstříc sultánově žádosti o 
pomoc proti řeckým rebelům. Nebylo chybou Ibráhíma Paši, že Osmané 
vedli válku proti Řekům liknavě a že nakonec došlo k jejich porážce. Po 
evakuaci egyptské armády z Moreje v srpnu 1828 se Muhammad Alí 
nezapojil do války proti Rusku a zaměřil se na rekonstrukci svých 
ozbrojených sil pošramocených bojem s Řeky.404   
     Posilování armády a námořnictva bylo na konci 20. let 19. století 
vedeno s cílem získat nadvládu nad Sýrií, jejíž strategická poloha a značné 
surovinové zdroje by výraznou měrou zvýšily moc Muhammada Alího. 
Ten o dobytí tohoto území hovořil s britským generálním konzulem již 
v roce 1812. Po neúspěchu v Řecku požádal sultána o správu Sýrie jako 
kompenzaci za značné výdaje spojené s expedicí na Moreu. Mahmut II. 
však odmítl vyjít této prosbě vstříc a když ji jeho vazal v roce 1830 zopa-
koval, dal mu místo Sýrie Krétu.405 Tato država však Muhammada Alího 
neuspokojila a proto se rozhodl zmocnit se vysněné provincie silou. V jeho 
prospěch hovořila příznivá konstelace sil mezi ním a Mahmudem II. 
Zatímco osmanská armáda byla dočasně oslabena likvidací janičárů a 
válkou s Ruskem, egyptské jednotky na tom byly lépe než kdykoliv 
předtím a jejich stav dával zapomenout na neúspěšné řecké tažení.406 
Rovněž egyptské loďstvo se rychle zotavilo ze ztrát utrpěných u Navarina. 
Muhammad Alí se také mohl spolehnout na talent Ibráhíma Paši, kterého 
jmenoval velitelem svých vojsk a v listopadu 1831 vyslal do Sýrie dobýt 
strategicky cennou Akku.407 V osobnosti svého syna měl velkou výhodu, 
neboť sultán nikdy nedisponoval srovnatelně schopným vojevůdcem. O 
Ibráhímových kvalitách informoval internuncius kancléře v dubnu 1833: 
                                                 
404 KUTLUOĞLU, MUHAMMED H., The Egyptian Question (1831-1841). The 
Expansionist Policy of Mehmed Ali Paşa in Syria and Asia Minor and the Reaction of the 
Sublime Porte, Istanbul, 1998, s. 49-50. 
405 Tamtéž, s. 55-56. 
406 MARLOWE, John, Anglo-Egyptian Relations (1800-1956), London 1965, s. 39. 
407 KUTLUOĞLU, s. 62. 
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„Je vojákem tělem i duší a nemůže býti sporu o jeho vojenském talentu. 
Kromě toho disponuje velkou duševní silou, je skromným ve svých 
nárocích a v oblékání. K životu nepotřebuje příliš. Ukládá se ke spánku 
obvykle na koberci a nemá než dvě osoby, které mu slouží. Jeho jednotky 
mu jsou velmi oddány. On je umí vést a těší se ve vojsku velké oblibě. 
Oplývá osobní statečností a je neúprosným vůči těm, kterým chybí.“408 
     Reakce Mahmuda II. na vpád egyptské armády do Sýrie nemohla být 
jiná než negativní. Po ukončení příprav na válku byl ve druhé polovině 
dubna 1832 Muhammad Alí prohlášen za zrádce, sesazen z funkce 
místodržícího Egypta a zbaven i ostatních území svěřených do jeho 
péče.409 Osmanská armáda byla vyslána porazit Ibráhíma Pašu. Ten 27. 
května po sedmiměsíčním obléhání dobyl Akku a vydal se na sever vstříc 
osmanským jednotkám. V červenci nad nimi dosáhl velkých vítězství u 
Homsu a v průsmyku Bejlan. V dalším postupu mu nezabránil nepřítel, ale 
vlastní otec, který se zdráhal využít těchto úspěchů z obavy, že by ohrožení 
Konstantinopole mohlo vyvolat intervenci evropských velmocí. 
V Osmanské říši tak v srpnu 1832 nastal nevyhlášený klid zbraní.410  
     Vztahy Rakouska s Muhammadem Alím byly před rokem 1831 
relativně dobré. I když do první poloviny 20. let byl kabinet ve Vídni 
nedůvěřivý vůči politickým záměrům ambiciózního Albánce a podezříval 
ho ze skrytých snah o vyhlášení nezávislosti na Osmanské říši,411 po 
zásahu egyptských jednotek na Krétě v roce 1822 a na Moreji o tři roky 
později dalo loajální chování Muhammada Alího vůči sultánovi 
zapomenout na dřívější podezření. Baron Ottenfels pokládal obvinění vůči 
                                                 
408 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 6.4.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57. 
409 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.5.1832, HHStA, StA, Türkei VI, 54; 
přiložená Nóta Porty všem zahraničním misím v Konstantinopoli, 4.5.1832. 
410 DODWELL, s. 111. 
411 SAUER, Österreich, s. 94; McEWAN, Dorothea von, Habsburg als Schutztmacht der 
Katholiken in Ägypten. Verfassung der Studie über das österreichische Kirchenprotektorat 
von seinen Anfängen bis zu seiner Abschaffung im Jahre 1914, Kairo 1982, s. 70. 
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Muhammadu Alímu z odstředivých snah za nepodložená412 a zdá se, že 
tento názor byl zastáván i na kancléřství na Ballhausplatzu. Na konci 
dvacátých let se dá dokonce hovořit o mimořádně přátelských vztazích 
mezi Rakouskem a Egyptem, o čemž svědčí i výměna darů mezi 
místodržícím Egypta na straně jedné a Metternichem a císařem Františkem 
I. na straně druhé. Na kladném postoji vídeňského kabinetu nezměnila nic 
ani jednání mezi Alexandrií a Paříží o Drovettiho projektu. Iniciativa byla 
správně připsána francouzské vládě a protože ji Muhammad Alí nakonec 
odmítl, nebyl důvod se znepokojovat.413  
     O to větší překvapení zavládlo v metropoli na Dunaji po prvních 
zprávách o vpádu egyptské armády do Sýrie. Na Ballhausplatzu byla 
událostem v Sýrii a dokonce i prvním střetnutím egyptských a osmanských 
jednotek věnována jen malá pozornost.414 V Konstantinopoli panovala 
všeobecná důvěra v sílu sultánovy armády a snad nikdo nepochyboval o 
jejím konečném vítězství. Rovněž většina rakouských diplomatů setrvávala 
v tomto omylu, který byl navíc podpořen špatným úsudkem Acerbiho, jenž 
informoval o finanční nouzi Muhammada Alího, nespokojenosti jeho 
poddaných a brzkém zhroucení jeho vlády. Dle Acerbiho názoru byl vpád 
do Sýrie loupežným tažením za poklady, které se údajně měly skrývat 
v Akce: „Nejdůležitější v celé záležitosti je existence pokladnice u 
Abdulláha Paši [správce Akky], které se má Ibráhím Paša zmocnit. Dvacet 
miliónů talérů by bylo dost. S tolika penězi by Muhammad Alí učinil velké 
věci.“415 Zvěsti o špatné situaci egyptského místodržícího416 nebyly 
pravdivé a snaha přisoudit útoku egyptské armády na Abdulláha Pašu 
loupežný charakter byla zcela chybná. Je otázkou, zda jim Rakušané 
skutečně věřili. Baron Ottenfels o nich přinejmenším pochyboval, ovšem 
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věřil ve vítězství sultána, jemuž se právě v roce 1831 podařilo zlepšit své 
postavení vítězstvím nad odbojným Mustafou Paşou ze Scutari a 
nepoddajným Daudem Pašou v Bagdádu. Mnohaměsíční obléhání Akky 
egyptskou přesilou, nepřetržitý tok Acerbiho zpráv o kritické situaci 
egyptského místodržícího a formování početné osmanské armády pod 
velením Husejna Paşi, hrdiny rusko-osmanské války, ještě více posílily 
víru rakouského internuncia v konečné vítězství Porty.417 Proto neváhal 
radit k co nejrychlejšímu zúčtování s Muhammadem Alím. Tento 
optimismus byl zmírněn teprve po porážce Husejna Paşi u Homsu. Po 
obdržení zprávy o katastrofě u Bejlanu musel Ottenfels nakonec 10. srpna 
s lítostí přiznat svůj chybný odhad situace.418 
     Pro Metternicha nebylo důležité, zda Muhammad Alí podnikl svůj krok 
kvůli finanční nouzi nebo svým ambicím. Obával se pouze, aby tento 
vnitropolitický souboj nepřerostl ve vážnou mezinárodní krizi.419 Až do 
konce roku 1832 se však konfliktu příliš nevěnoval, neboť ho považoval za 
vnitřní záležitost Osmanské říše a nikoliv problém evropské politiky. Zdá 
se rovněž, že nepředpokládal sultánovu zdrcující porážku.420 Je sice možné 
souhlasit s názorem, že celou situaci podcenil,421 zároveň je však nutné 
dodat, že od počátku osmansko-egyptské roztržky byl zcela zaměstnán 
belgickou otázkou a od února 1832 i francouzskou okupací Ankony.422 
S ohledem na dění v Osmanské říši se Metternich zabýval především 
jednáními v Konstantinopoli o řecké otázce.423 Z těchto důvodů nepřikládal 
příliš velký význam varováním Antona Prokesche von Osten, jediného 
                                                 
417 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 25.11. a 16.12.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 
53; Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 26.3., 10. a 25.4., 25.5.1832, HHStA, StA, 
Türkei VI, 54; Acerbi Metternichovi, Alexandrie, 30.4. a 6.7.1832, HHStA, StA, Türkei 
VI, 54. 
418 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 25.7., 7. a 10.8.1832, HHStA, StA, Türkei 
VI, 54. 
419 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 18.12.1831, HHStA, StA, Türkei VI, 53. 
420 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 18.1.1832, HHStA, StA, Türkei VI, 56. 
421 LACHMAYER, Katharina, Mehmed Ali und Österreich, Diss., Wien 1952, s. 24. 
422 Tato skutečnost je zjevná z obsahu Metternichovy korespondence z let 1831 a 1832. 
Rovněž LACHMAYER, s. 24; PURYEAR, France, s. 174. 
423 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 3.6. a 3.8.1832, HHStA, StA, Türkei VI, 56. 
 99 
rakouského diplomata, který od samého počátku líčil správný obraz 
poměru sil, nevěřil v sultánovo vítězství a byl tudíž pro smírné urovnání 
sporu.424  
     Rakousko pochopitelně stálo jednoznačně na straně sultána. Metternich 
odmítl egyptský výboj jako ohrožení legitimního uspořádání v Orientu a 
v říjnu 1832, kdy si již byl plně vědom nebezpečí probíhající války 
v Orientu, ho neváhal označit za životně důležitou otázku budoucnosti 
sultána a jeho říše.425 Snažil se tudíž, podobně jako ve  válce s Řeky, 
podpořit Portu dle možností podunajské monarchie. I v této chvíli byla tato 
pomoc spíše symbolická, neboť účinnější podporu vzhledem ke své poloze 
a prostředkům Rakousko poskytnout nemohlo. Podezřelé osoby snažící se 
odplout z Dalmácie do Egypta nedostaly výjezdní povolení. Jeden 
egyptský plukovník byl dalmatským guberniem dokonce internován.426 
Rakousko také neváhalo předávat Portě cenné informace o síle egyptské 
armády v Sýrii.427 
     Pomoc habsburské monarchie byla výraznou měrou limitována rovněž 
vlastními zájmy v Levantě. V důsledku hospodářských změn v Egyptě 
došlo ke zvýšení obchodní výměny mezi touto provincií a Evropou. Z této 
skutečnosti nejvíce profitovalo Rakousko, které se v roce 1825 stalo 
největším obchodním partnerem Muhammada Alího. I když ve 30. letech 
bylo toto dominantní postavení habsburské monarchie oslabeno aktivitami 
britských obchodníků ve východním Středomoří, výše výměny zboží mezi 
Alexandrií na straně jedné a Benátkami a především Terstem na straně 
druhé byla stále impozantní.428  Rozsáhlá aktivita rakouských obchodníků 
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proto nedovolovala vyjít vstříc žádosti Porty, aby se rakouské lodě 
vyhýbaly egyptským přístavům,429 a rakouské úřady rovněž odmítly 
uzavřít rakouské přístavy egyptským plavidlům. Rakousko neprojevilo ani 
ochotu k hospodářským sankcím proti Muhammadu Alímu a už vůbec 
nemohlo vyhovět přání osmanského vyslance a zabavit válečnou brigu, 
která byla právě ve výstavbě v terstských loděnicích pro egyptského 
místodržícího.430 Ottenfels dokonce zabránil zveřejnění názorů Vídně na 
probíhající konflikt v Le Moniteur Ottomane, aby zabránil případné mstě 
Muhammada Alího na rakouských občanech.431 Muhammad Alí si byl 
vědom rakouských obav z narušení obchodních styků s Egyptem, což ho 
v dubnu 1833 vedlo k tomuto sebevědomému prohlášení: „Rakousko proti 
mně nepůjde. Zničení Egypta by pro něj znamenalo zkázu Terstu, zatímco 
rozkvět Sýrie zvýší prosperitu tohoto města.“432 
     Opatrnost rakouských úřadů byla příznačná pro celý konflikt. Sám 
Metternich neměl žádné pochopení pro velkolepá, leč zbytečná gesta. 
Acerbi by rád následoval příkladu odvolaného ruského konzula, který 
demonstrativně odcestoval z Alexandrie. Vzhledem k mizivým 
hospodářským zájmům Petrohradu v Egyptě se však jednalo o poměrně 
lacinou oběť.433 Pro Rakousko toto řešení nepřipadalo v žádném případě 
v úvahu, neboť odvolání generální konzula by se vážně dotklo rakouského 
obchodu a průmyslu.434 Nelze tedy souhlasit s často vznášeným názorem, 
že Metternich nebral při prosazování své politiky ohled na záležitosti 
hospodářské povahy. Když se ho samotný císař dotázal, zda by skutečně 
neměl být následován příklad ruského konzula, dočkal se zamítavé 
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odpovědi. Metternich neviděl žádný důvod k takovému kroku.435 Dokonce 
instruoval Acerbiho, aby se  při nesouhlasných vystoupeních před 
Muhammadem Alím zdržel hrozeb.436 Rakousko nemělo žádné prostředky 
k jejich splnění, a i kdyby jimi disponovalo, nemohlo v zájmu rakouských 
obchodníků vůči Egyptu aktivně vystoupit. Jak kancléř napsal Ottenfelsovi 
na sklonku roku 1832, prohlášení rakouských diplomatů musela současně 
odpovídat konzervativním principům  i hospodářským zájmům, jinými 
slovy bylo nutné nalézt střední cestu mezi dvěma extrémy, „nerozumnými 
hrozbami a absolutním mlčením“.437 
     Porážky osmanských zbraní snižovaly optimismus panující 
v Konstantinopoli a vedly sultána na podzim 1832 k rozhodnutí vyslat 
osmanského chargé d’affaires ve Vídni Mavrojenyho a o něco později 
diplomata Namika Paşu do Londýna s žádostí o poskytnutí 15 válečných 
plavidel proti až příliš silnému vazalovi.438 Namik Paşa cestoval přes 
Vídeň a setkal se zde se skeptickým Metternichem, jenž vyjádřil pochyby 
ohledně možné pomoci Velké Británie i sultánových plánů na další vedení 
války a varoval Namika před unáhlenou akcí Porty: „Být na místě sultána, 
zeptal bych se sám sebe: Mám prostředky k vyhnání Egypťanů ze Sýrie? 
Pokud ano, pak bych neváhal ani okamžik tak učinit. Pokud ne, pak bych 
nedával v sázku osud říše, nýbrž bych s Muhammadem Alím 
vyjednával.“439 „Tomu se příčí sultánova povaha,“ odvětil Namik Paşa, 
„zvláště když věří, že disponuje náležitými prostředky.“440 Ovšem to, co 
řekl o sultánových prostředcích, knížete příliš neuklidnilo. Metternich 
vůbec nesdílel přesvědčení osmanského posla, že sultánova armáda 
Ibráhíma Pašu porazí, neboť si byl vědom materiální převahy egyptského 
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místodržícího.441 Z tohoto důvodu se domníval, že by sultán měl zvážit 
možnost odstoupení Sýrie Muhammadu Alímu v zájmu vyřešení současné 
krize a zachování Osmanské říše jako celku.442  
      Metternich podpořil sultánovu prosbu o asistenci britské flotily,443 byť 
nevěřil, že by jí vláda v Londýně vyšla vstříc. Tato obava se ukázala být 
zcela oprávněnou, neboť Velká Británie nepomohla sultánovi vysláním 
válečného loďstva do východního Středomoří. Byla v této době plně 
zaměstnána událostmi v Portugalsku a Nizozemí, u jejichž břehů operovala 
její válečná plavidla. Události  na Blízkém východě pro ni znamenaly jen 
okrajovou záležitost. Někteří členové kabinetu, včetně ministerského 
předsedy hraběte Greye, pokládali zhroucení Osmanské říše za 
nevyhnutelné. Ministr zahraničí Henry John Temple vikomt Palmerston 
byl v tomto směru svými kolegy přehlasován a dokonce neuspěl ani 
s návrhem na poskytnutí morální podpory sultánovi a společný postup 
s Rakouskem.444  
     Na podzim 1832 byl Muhammad Alí roztrpčen neúspěchem 
vyjednávání s Portou. Od vítězství u Bejlanu se snažil o uzavření míru, 
ovšem veškeré jeho návrhy byly v Konstantinopoli chápány pouze jako 
důkaz  slabosti a utvrzovaly Mahmuda II. ve správnosti rozhodnutí nevzdát 
se a vyřešit spor silou.445 Muhammad Alí se proto rozhodl nechat opět 
promluvit zbraně. Ibráhím Paša 21. prosince 1832 zničil v bitvě u Konye 
poslední sultánovo bojeschopné vojsko a získal nejen kontrolu nad celým 
sultánovým panstvím v Asii, ale i volnou cestu na Konstantinopol, kde 
„bezradnost a bezmocnost nebyla o nic menší, než když Rusové onehdy 
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vstoupili do Drinopole“.446 Zcela se tak potvrdily Metternichovy obavy 
ohledně možností Porty vést úspěšný boj s Muhammadem Alím a 
sultánova říše „se zdála být dva palce od své záhuby“.447 Dle kancléře nyní 
neměl Mahmut II. jinou možnost než konflikt ukončit dohodou se svým 
vazalem. V ní se měl omezit na odstoupení Sýrie. Pokud by Muhammad 
Alí požadoval více, dle Metternicha stačila důrazná opozice všech velmocí, 
aby se rozumný egyptský místodržící uskromnil a neriskoval roztržku 
s nejvýznamnějšími evropskými dvory.448 
     V první den roku 1833 dorazila k sultánovi zpráva o odmítavém 
stanovisku Londýna vyslat mu na pomoc své loďstvo.449 Porta byla 
odkázána pouze sama na sebe. Nemohla očekávat pomoc ze strany 
západních velmocí a rakouská eskadra byla příliš nedostatečná k boji 
s egyptskou flotilou. Kabinet ve Vídni navíc stále nebyl ochotný aktivně se 
vměšovat do konfliktu, rozhodně ne sám. Metternichův návrh, aby Velká 
Británie spolupracovala s třemi východními mocnostmi, však byl odmítnut. 
Přes společný názor na další existenci Osmanské říše byla spolupráce mezi 
kancléřem a Palmerstonem ztížena odlišnými postoji k událostem v Belgii 
a Portugalsku a osobními ambicemi každého z nich.450 V tento pro 
Mahmuda II. kritický okamžik dorazila pomoc ze zcela neočekávané 
strany. Již v den bitvy u Konye oznámil Butěněv, že car je připraven vyslat 
do Úžin svá válečná plavidla a jednotky, jakmile o to bude sultánem 
požádán.451  
     Mikuláš I. pohlížel na vzestup moci Muhammada Alího s obavami. 
Obával se možného nahrazení sultána právě tímto mužem, který se zdál být 
schopen ozdravit upadající Osmanskou říši a obnovit její zašlou slávu. 
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V takovém okamžiku by se ze slabého souseda, který nemohl Rusko 
vážněji ohrozit, stal mocný stát s potenciálem narušit ruské pozice a 
obchod v Černém moři.452 Kromě toho v Petrohradě s nelibostí sledovali 
aktivity francouzských liberálů a dobrodruhů ve službách Muhammada 
Alího, kterého považovali za loutku v rukách nenáviděného krále barikád, 
Ludvíka Filipa,453 a jeho vzestup za „výsledek ducha rebelie, který se v té 
době zmocnil Evropy a zejména Francie“.454 Z tohoto důvodu se Mikuláš I. 
a Nesselrode strachovali, aby se po obsazení Konstantinopole egyptskou 
armádou francouzský vliv nestal dominantním v celé Osmanské říši, která 
by se tak stala nástrojem francouzské politiky zaměřené proti zájmům 
Petrohradu.455  
     Z těchto důvodů car neváhal a vyslal do Konstantinopole a Alexandrie 
generála Nikolaje Nikolajeviče Muravjeva. V hlavním městě Osmanské 
říše Muravjev zopakoval carovu nabídku vyslání ruských jednotek 
k obraně města, v Alexandrii předložil 14. ledna egyptskému 
místodržícímu žádost, aby zastavil své vojsko a podrobil se vůli svého 
suveréna. Muravjevovo vystupování bylo značně nepřátelské. Když se ho 
Muhammad Alí dotázal, co má přesně učinit, aby vyhověl přáním „svého 
přítele, cara“,456 dostalo se mu této velmi strohé odpovědi: „Car není váš 
přítel. Je přítelem sultána a vždy jím zůstane.“457 Muravjevova mise byla 
úspěšná pouze částečně. Muhammad Alí sice přislíbil přerušit vojenské 
akce a vydal rozkaz k zastavení postupu svých jednotek na Konstantinopol, 
definitivní ukončení nepřátelství však podmínil ziskem Sýrie a Adany.458 
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Ve Vídni však byl i tento výsledek Muravjevovy mise považován za 
úspěch.459 
     Metternich již nějakou dobu nehleděl na Rusko v Orientu jako na 
protivníka, ale jako na spojence ve snaze udržet Osmanskou říši při životě 
a carovi důvěřoval stále větší měrou. Pokládal Rusko za velmoc, která 
rezignovala na výhody plynoucí z nesnází slabšího souseda a přála si 
nezměněné pokračování existence Osmanské říše.460 V prosinci 1832 
napsal Neumannovi do Londýna: „Postoj, který ruský car přijal v tomto 
politováníhodném konfliktu mezi sultánem a Muhammadem Alím, se 
maximálně shoduje jak s našimi principy, tak i názory.“461 Proto měli 
Ottenfels a Acerbi poskytnout Muravjevovi veškerou možnou podporu. 
Acerbi byl navíc pověřen dát v Alexandrii na vědomí nesouhlas 
rakouského císaře s dosavadním počínáním egyptského místodržícího. 
Pochopitelně s ohledem na obchodní zájmy měly být výtky předneseny 
sice důrazně, ale nikoliv v nepřátelském duchu.462 Muhammad Alí 
Acerbiho ujistil, že neměl nikdy v úmyslu povstat proti sultánovi, 
nepomýšlí na přetrhání svých závazků vůči němu a i nadále zůstane jeho 
věrným poddaným. Toto bylo vše, čeho mohla rakouská diplomacie v tuto 
chvíli v Alexandrii dosáhnout.   
      Mahmut II. mezitím váhal přijmout carovu nabídku a vpustit ruské 
jednotky na své území. Když se však egyptská armáda na počátku února 
přiblížila do vzdálenosti 200 mil od Konstantinopole, sultán se příliš 
obával útoku na město, než aby nabízenou pomoc odmítl. Svým ministrům 
vysvětlil tento krok těmito slovy: „Když se člověk topí a vidí blízko sebe 
hada, chytne se dokonce tohoto hada, aby se neutopil.“463 2. února 
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oficiálně požádal o vyslání ruského expedičního sboru v počtu 30 000 
mužů.464 Eskadra kontradmirála Lazareva připlula k Zlatému rohu již za 18 
dní a vysadila první ruské vojáky na asijském břehu Bosporu.465 Hlavní 
část intervenčních jednotek dorazila v průběhu dubna.466  
     I když byl postoj mnoha obyvatel k přítomnosti ortodoxních Rusů 
v bezprostřední blízkosti jednoho z center islámského světa odmítavý,467 
mezi sultánovými a carovými jednotkami panovaly srdečné vztahy. 27. 
dubna dokonce došlo za přítomnosti Mahmuda II., vysokých osmanských 
hodnostářů a zahraničních diplomatů ke společné vojenské přehlídce. 
Baron Bartolomäus Sürmer, který dorazil do Konstantinopole 29. prosince 
1832 a ve druhé polovině března 1833 vystřídal Ottenfelse ve funkci 
rakouského internuncia,468 k této události napsal: „Vskutku je to pořádně 
zvláštní divadlo vidět pomocné ruské jednotky tábořící takřka pod 
konstantinopolskými hradbami družit se bratrsky s tureckými a provádět 
společně manévry před sultánem, který není schopen skrýt svoji radost a 
své emoce.“469 Vrcholem tohoto představení bylo vystoupení Mahmuda II. 
na konci přehlídky, kdy carovým vojákům poděkoval v ruském jazyce a 
nazval je „svými dětmi“.470  
     Mezi diváky však chyběli zástupci Velké Británie a Francie, jmenovitě 
britský chargé d’affaires Mandeville a francouzský velvyslanec Albin-Rein 
baron Roussin, kteří energicky protestovali proti přítomnosti ruských 
ozbrojených sil v Úžinách. Ta u nich vyvolala dokonce větší znepokojení 
než úspěchy Ibráhíma Paši.471 Zejména francouzská ambasáda přijala 
zprávu o povolání ruských jednotek špatně a neváhala „nasadit všechny 
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páky, aby upozornila na nebezpečí pramenící z takového opatření“.472 
Nedlouho po svém příchodu do Konstantinopole 17. února 1833 Roussin 
dokonce hrozil okamžitým odjezdem, pokud ruská intervence nebude 
ukončena.473 Jestliže se domníval, že touto výhružkou dosáhne svého cíle, 
hluboce se mýlil. Sultán se odmítl vzdát pomoci, která byla životně 
důležitou pro budoucnost jeho dynastie. Ruské jednotky a plavidla tvořily 
jedinou bariéru mezi jeho trůnem a vojskem vzbouřeného egyptského 
místodržícího. 
     Jedinou nadějí na odchod Rusů bylo přimět Muhammada Alího uzavřít 
mír. Francouzská diplomacie se proto postavila proti přehnaným územním 
nárokům Muhammada Alího v zájmu brzkého ukončení války. Roussin se 
rozhodl celý problém vyřešit svévolnou akcí, kdy bez příslušných instrukcí 
své vlády slíbil jménem Francie, že Egypt přijme sultánovy podmínky 
míru, tedy že se vzdá části Sýrie s Damaškem a Adany. Toto bylo obsahem 
smlouvy, kterou Roussin podepsal s Portou 21. února 1833.474 
Muhammadu Alímu pak pohrozil námořní blokádou Alexandrie a 
odvoláním francouzských důstojníků ze služby u egyptské armády, pokud 
okamžitě neukončí válku a nevzdá se nároku na Damašek a 
Adanu. Dokonce prohlásil, že celá Evropa včetně Francie se vysloví proti 
předání tohoto území a to dokonce i v případě, že by tak Porta učinila 
dobrovolně: „Umíněnost v požadavcích, které byly nastoleny, přinesou na 
vaši hlavu následky neblahé povahy, jež, jak doufám, vyvolají vaše obavy. 
Francie dodrží závazky, které jsem nastínil: je mocná a já jsem 
vykonavatel její vůle. Nezbývá mi než doufat, že nás nepřinutíte ke kruté 
nezbytnosti zaútočit na moc částečně vytvořenou námi samými a zbavit  
lesku tu slávu, jejíž jsem já sám tak upřímným obdivovatelem.“475  
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     Muhammad Alí však odmítl ustoupit a podmínil stažení egyptských 
jednotek z Malé Asie splněním všech svých podmínek. Dokonce prohlásil, 
že pokud by odmítnutí Roussinových hrozeb mělo být trestem smrti, pak 
byl připraven „zemřít s mečem v ruce“.476 Preferoval obnovení pochodu na 
Konstantinopol se všemi riziky před vzdáním se požadovaných zisků. 
V tomto směru informoval 8. a 9. března francouzského velvyslance i 
sultána.477 Ibráhímu Pašovi napsal: „Jsem toho názoru, že jestliže si 
pospíšíme a oblehneme Konstantinopol bez ztráty času a jestliže ji 
přinutíme uzavřít s námi čestný mír, již nebude existovat možnost 
intervence Evropy či kterékoliv velmoci.“478 Roussinovo doporučení Portě 
ze 26. března, aby dala přednost dohodě s Muhammadem Alím za jím 
stanovených podmínek před prodlužováním pobytu ruských jednotek na 
Bosporu, vyvolalo v Divanu „těžko popsatelný úžas“479 a učinilo 
definitivní tečku za diplomatickou intervencí, která skončila naprostou 
porážkou Francie a nijak nepřispěla k odchodu ruské armády z Bosporu.480 
Právě naopak posílila ruský vliv na sultánově dvoře.481 
     Metternich považoval sultánovu žádost o ruský zásah za omluvitelnou a 
prozíravou. V ruské intervenci nespatřoval nic nebezpečného ani pro Portu, 
ani pro konzervativní principy. Byla pro něho pouze pomocí legitimnímu 
panovníkovi proti rebelovi.482 Neviděl žádný důvod k obavám, z kterých 
ho podezřívali francouzští diplomaté.483 V tomto směru byl jeho názor 
podpořen jak zprávami z Konstantinopole, kde Ottenfels hovořil o 
důvěryhodné politice Ruska usilující o zachování sultánova impéria,484 tak 
i zprávami z Petrohradu, kde Mikuláš I. osobně ujistil Ficquelmonta o 
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upřímnosti svého jednání a zdůraznil, že nemá zájem na rozbití Osmanské 
říše.485 Rakouský kancléř proto zcela podpořil carův postup a snažil se 
zmírnit nedůvěru Porty vůči Rusku.486  
     Zcela odlišný názor panoval ve Vídni na francouzský postup v průběhu 
celé krize. Metternich pohlížel na aktivity francouzských diplomatů 
v Konstantinopoli a Alexandrii s obavami. I když se nedomníval, že by 
Francie usilovala o zánik Osmanské říše, správně usoudil, že byla příznivě 
nakloněna Muhammadu Alímu487 a úspěch egyptského místodržícího 
přisuzoval mimo jiné právě francouzské „pomoci všeho druhu“.488 Vládu v 
Paříži podezříval ze snahy vytvořit z Egypta lokální velmoc, která měla být 
oficiálně součástí Osmanské říše, ale ve skutečnosti dostatečně nezávislá, 
aby mohla sloužit jako případný spojenec.489 Tímto by došlo k výraznému 
posílení vlivu liberální Francie v Osmanské říši, což bylo v tuto chvíli pro 
Metternicha daleko nebezpečnější než aktivity konzervativního Ruska se 
zřejmým záměrem zachovat sultánovu moc v plném rozsahu. K cíli 
francouzské diplomacie na Blízkém východě počátkem května napsal: 
„Politika Francie byla ve všech dobách nakloněna rozšíření moci 
Muhammada Alího. To, co Napoleon chtěl sám pro sebe, [jeho] slabší 
nástupci chtějí získat nepřímo. Když se Egypt nemůže stát francouzskou 
kolonií … bez vynaložení nesmírných obětí, hledá tato velmoc uskutečnění 
svých vždy dobyvačných záměrů ve vytvoření arabské říše. Tento stát je 
odsouzen sloužit jako výspa Francie. Pro své zformování a samozřejmě pro 
svoji konsolidaci potřebuje tento nový stát upřímnou a účinnou ochranu. 
Té se Muhammadu Alímu dostane [právě ze strany Francie].“490 
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     Metternichovo podezření bylo částečně opodstatněné. Byť francouzská 
vláda netoužila po vzniku arabské říše, byla skutečně nakloněna 
egyptskému místodržícímu a přála mu zisk Sýrie. Vůči jeho tažení 
zpočátku nevznesla žádné námitky, zdrženlivost a velkorysost byla naopak 
doporučována Mahmudovi II.491 Teprve na podzim 1832 pod vlivem 
událostí poprvé vystoupila v Alexandrii s varováním před svržením 
sultána, které by nemohla akceptovat. Rovněž se během konfliktu 
několikrát nabídla, že se ujme role prostředníka mezi Alexandrií a 
Konstantinopolí v zájmu brzkého uzavření míru.492 Nekompromisnost 
obou znesvářených stran však tento návrh předem odsoudila k nezdaru. 
Metternich ho odsoudil jako útok na konzervativní zásady, neboť, stejně 
jako v průběhu řeckého povstání, považoval intervenci třetí strany ve sporu 
mezi panovníkem a jeho poddaným za hrubé porušení principu suverenity. 
Muhammad Alí byl rebel, mělo tak s ním být zacházeno a slovo 
„zprostředkování“ proto budilo u rakouského kancléře značnou averzi.493 
Rovněž mu vadila neodbytnost Francie ve snaze angažovat se v celé 
záležitosti494 a souhlasil s Ottenfelsem, který napsal 10. listopadu 1832 do 
Vídně, že Francie nechce připustit, aby se cokoliv událo bez ní: „Již velmi 
dlouho sleduji, že není žádná záležitost, žádná komplikace v Evropě, do 
které by se Francie nevměšovala, neboť věří, že by její vážnost, nebo lépe 
řečeno její sebeláska, utrpěla, kdyby se zdála zůstat opomenuta.“495 
V neposlední řadě nemohla Metternichovi uniknout obojakost francouzské 
politiky: na jedné straně ujišťování sultána o podpoře, na straně druhé 
                                                 
491 PURYEAR, France, s. 154. 
492 Bylo to v červenci a září 1832 a v lednu 1833. KUTLUOĞLU, s. 82, 86 a 89; 
PURYEAR, France, s. 168; Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 11.7. a 25.9.1832, 
HHStA, StA, Türkei VI, 54; Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10. a 25.1.1833, 
HHStA, StA, Türkei VI, 56. 
493 WEBSTER, Palmerston, Volume I, s. 290; Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 14.2.1833, 
HHStA, StA, Türkei VI, 59. 
494 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 25.10.1832, HHStA, StA, Türkei VI, 54; 
Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 4. a 14.2.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59; Maltzahn 
Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 29.1.1833, GStA PK, HA III, MA I, 6021. 
495 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.11.1832, HHStA, StA, Türkei VI, 54; 
rovněž Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.1.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 56. 
 111 
upřednostňování zájmů Muhammada Alího. Tento postup pochopitelně 
považoval za krajně nebezpečný.496 
     I když se po ruském zásahu vláda v Paříži více vyhranila vůči 
Muhammadu Alímu, Metternich stále ostře kritizoval její kroky 
v Konstantinopoli. Roussinův zásah považoval za zbytečnou komplikaci, 
jednu z mnoha hloupostí francouzské diplomacie, za pokračování kurzu, se 
kterým se Rakousko střetávalo v Belgii, Španělsku, Portugalsku, 
Švýcarsku a na Apeninském poloostrově. Naprosto nechápal, proč 
Roussinovi vadila ruská pomoc, o kterou sultán požádal a která 
nesledovala nic jiného než společný cíl všech velmocí: zachování 
Osmanské říše.497 Rovněž francouzskému velvyslanci vyčítal, že svojí akcí 
probudil Muhammada Alího z pasivity, která byla plodem Muravjevovy 
mise, a přivolal tak nebezpečí obnoveného egyptského tažení na 
Konstantinopol.498 
     Dle britského historika sira Charlese Webstera Metternich Roussinův 
zákrok chválil, dokud se zdál být úspěšný, ale jakmile se dozvěděl o jeho 
selhání, začal ho kritizovat.499 V tomto směru však není Websterův výklad 
přesný: Metternich chválil intervenci francouzského velvyslance, neboť 
byl informován, že se Roussinovi podařilo dohodnout mír, což by byl 
bezpochyby čin hodný obdivu a chvály. Dozvěděl se tedy o úspěchu, 
nikoliv o tom, že se Roussin ujal role prostředníka a že úspěch jeho 
zákroku byl ještě velmi nejistý. Proto před francouzským chargé d’affaires 
ve Vídni Edmondem baronem de Bussierre zprvu skutečně prohlásil, že „si 
Roussin může blahopřát k jednomu z největších úspěchů, kterého žádný 
velvyslanec již dlouho nedosáhl“.500 Když se dozvěděl o pravém stavu 
věci, bylo logické, že proti Roussinově aktivitě vystoupil a podrobil ji 
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zdrcující kritice.501 Na Bussierrův dotaz, proč je nyní nespokojen, když to 
byl on, kdo dříve vyjádřil souhlas s Roussinovým zákrokem, odvětil 
Metternich stručně: „Internuncius nás informoval o konvenci, admirál vás 
informoval, že podepsal mír. Mezi konvencí uzavřenou mezi Francií a 
Portou a mírem podepsaným mezi Muhammadem Alím a sultánem je 
velký rozdíl.“502 Rovněž před Bussierrem nijak netajil svoji nevoli nad 
sobeckou a zcela nepochopitelnou Roussinovou snahou dosáhnout v této 
pro sultána kritické situaci odchodu Rusů z Konstantinopole a zbavit tak 
město jediné ochrany před případným egyptským útokem. Logickým 
výsledkem tohoto počínání musel být a skutečně byl pravý opak, neboť 
carova dotčená pýcha neumožnila odchod Rusů do definitivního vyřešení 
konfliktu: „Když mi někdo ukáže výsledek, když mi napíše: mír je zajištěn, 
bez váhání odpovím: tím lépe. Ale když se vzápětí dozvím, že ve 
skutečnosti nebylo ničeno dosaženo a že došlo pouze k vyjádření nedůvěry 
[k přítomnosti Rusů na Bosporu], když se dozvím, že tímto způsobem měla 
být vynucena ta nebo ona podmínka [odchodů Rusů z Bosporu], že nebylo 
učiněno nic víc, než že bylo zabráněno tomu, k čemu by jinak zcela 
přirozeně došlo [odchodu Rusů z Bosporu] v případě, že by se do této 
záležitosti nikdo nepletl, potom říkám: tím hůře! A nemohu vyjádřit nic 
než politování.“503 
     Metternichova nevraživost vůči Roussinově konvenci zesílila ve chvíli, 
kdy vešlo ve známost, že byla uzavřena bez příslušných instrukcí 
francouzské vlády.504 V polovině dubna 1833 kancléř k této záležitosti 
napsal Neumannovi: „Postup admirála Roussina bude důvodem sultánovy 
nevyhnutelné záhuby a založení arabské říše místo nebo přinejmenším 
vedle té osmanské. Velká myšlenka Francie tak bude uskutečněna! 
Nerozumím však, jak francouzský velvyslanec mohl poškodit 
                                                 
501 Metternich Apponyimu, Vídeň, 18.3.1833, HHStA, StA, Frankreich 289. 
502 Metternich Ficquelmontovi, Vídeň, 11.3.1833, HHStA, StA, Russland III, 99. 
503 Bussierre Brogliemu, Vídeň, 22.3.1833, AAE, CP, Autriche 418. 
504 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 18.4.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59. 
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diplomatickou čest své vlastní vlády tak výraznou měrou! Nabídnout a 
slíbit záruku [jménem své vlády] je vážná věc.“505 Po zprávě o neúspěchu 
francouzského velvyslance se Metternich zhrozil jeho doporučení, aby 
sultán přistoupil na požadavky svého vazala,506 a zároveň poněkud jízlivě 
dodal, že i přes neúspěch Roussinovy iniciativy se v Paříži bude hovořit o 
vítězství francouzské diplomacie: „Kdyby Muhammad Alí ustoupil nátlaku 
admirála Roussina, pak by se Francie chvástala, že zachránila sultána. 
Muhammad Alí se nepodvolil a je to proto vicekrál, kterého Francie 
zachránila, a neboť [pro Francii] je nejdůležitější, aby se její vláda ocitla 
v čele jakékoliv akce, hlas veřejnosti ji schválí.“507 
    Metternich v průběhu krize nezůstal zcela pasivním a rovněž 
diplomaticky intervenoval, nikoliv však v Konstantinopoli, ale přímo v 
Egyptě, kam dle jeho názoru bylo potřeba zaměřit pozornost velmocí a kde 
měla být dána najevo jejich nespokojenost s chováním Muhammada 
Alího.508 Metternichovi bylo jasné, že po bitvě u Konye neleží řešení celé 
krize na sultánově dvoře, ale v Alexandrii. Proto se sem rozhodl vyslat 
zvláštního zmocněnce, který zde měl odsoudit povstání a přesvědčit 
egyptského místodržícího, aby upustil od přemrštěných územních nároků. 
Metternich se rozhodně postavil proti předání Adany se strategicky 
cennými průsmyky v pohoří Taurus, které byly branou do Malé Asie. 
Ideálním adeptem pro tento úkol byl Anton Prokesch von Osten, který 
oplýval mimořádnými znalostmi Orientu a měl dobré vztahy 
                                                 
505 Metternich Neumannovi, Vídeň, 14.4.1833, HHStA, StA, England 204. 
506 Metternich Apponyimu, Vídeň, 13.4.1833, HHStA, StA, Frankreich 289. 
507 Tamtéž. Bylo zcela příznačné pro Francii a chvástavost, kterou jí Metternich 
přisuzoval, že se později skutečně neváhala hlásit o svůj podíl na vyřešení konfliktu. 
Francouzi se mohli na stránkách Journal des Débats 1. srpna 1833 dočíst: „Francouzský 
vliv byl natolik efektivní v průběhu těchto jednání, tak moc se aktivně vměšoval do 
událostí v Malé Asii a přispěl k jejich rozuzlení, že si můžeme blahopřát k roli, kterou 
Francie sehrála v této významné události.“ BOURGEOIS, s. 105; Metternich Ottenfelsovi, 
Vídeň, 14.2.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59.   
508 Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 4.2.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59; Metternich 
Apponyimu, Vídeň, 2.2.1833, HHStA, StA, Frankreich 289. 
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s Muhammadem Alím.509 Metternich se k tomuto výběru vyjádřil 
v instrukcích Ficquelmontovi z 12. února 1833: „Náš generální konzul 
v Egyptě je poctivý a dokonale zásadový muž, ale příliš málo zkušený 
v záležitostech politiky, než aby mohl úspěšně čelit aktivnímu vlivu 
francouzských agentů… Výběr císaře pro tuto důležitou misi padl na 
plukovníka Prokesche s ohledem na jeho značnou inteligenci, kterou je 
obdařen, a protože je dokonale zběhlý v záležitostech Orientu. Během 
misí, které již dříve podnikl v Egyptě, navázal styk s Muhammadem Alím, 
a jeho duchaplnost ho perfektně kvalifikuje pro poslání, kterého se má 
zhostit.“510 
     Prokesch dorazil do Alexandrie 2. dubna 1833. Jestliže v lednu 
spolupracoval Acerbi s Muravjevem, nyní Prokeschovi asistoval britský 
konzul Patrick Campbell.511 Oba se snažili přimět egyptského vládce 
stáhnout síly z Malé Asie a vzdát se nároku na Adanu.512 Jejich působení 
na egyptském dvoře bylo oslabeno skutečností, že nedisponovali žádnými 
mocenskými nástroji k podpoře svých argumentů a nemohli učinit žádný 
nátlak či dokonce hrozit intervencí velmocí. Muhammad Alí si byl tohoto 
faktu dobře vědom a odmítal se Adany vzdát. Prokeschovi a Campbellovi 
nepomohl ani příjezd francouzského zplnomocněnce barona de 
Boislecomte na počátku května.513 Cíl Boislecomtovy mise byl totožný 
s úsilím Prokesche a Campbella, byť bylo typické pro francouzskou 
diplomacii, že se zároveň snažila lichotkami napravit Roussinovo 
vystoupení vůči Muhammadu Alímu a dle Prokesche přisvojit si vítězné 
                                                 
509 Metternich Prokeschovi, Vídeň, 23.2.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59; Metternich 
Neumannovi, Vídeň, 15.2.1833, HHStA, StA, England 204; Bussierre Brogliemu, Vídeň, 
7.3.1833, AAE, CP, Autriche 418; Maltzahn Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 12.2.1833, 
GStA PK, HA III, MA I, 6021. 
510 Metternich Ficquelmontovi, Vídeň, 12.2.1833, HHStA, StA, Russland III, 99. 
511 Patrick Campbell působil v Egyptě v letech 1833 až 1839 a stal se přítelem a rádcem 
egyptského vládce. Slovy Henryho Dodwella se jednalo o „zdaleka nejschopnějšího a 
nejrozumnějšího z britských zástupců v Egyptě v době vlády Muhammada Alího“. 
DODWELL, s. 113. 
512 Prokesch Metternichovi, Alexandrie, 11.4.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59. 
513 PURYEAR, France, s. 199-203. 
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vavříny za evakuaci egyptských jednotek z Malé Asie.514 Nelze se divit, že 
Rakousko sledovalo Boislecomtovo počínání s nedůvěrou.515 
     Byl to nakonec Mahmut II., kdo byl nucen ustoupit. V tomto směru se 
ukázal být rozhodující postoj Petrohradu. Ačkoliv ruské jednotky mohly 
zabránit egyptskému útoku na Konstantinopol, nebyly dostatečně silné 
k aktivnímu vedení války a ke zničení egyptské armády,516 která od 
počátku února tábořila v maloasijském městě Kütahya.517 A jelikož 
protahování ruské přítomnosti na Bosporu mohlo vést k eskalaci napětí 
mezi Ruskem a západními mocnostmi, preferoval Mikuláš I. ústupky ze 
sultánovy strany a brzké uzavření míru. Carovi bylo zcela lhostejné, zda 
Muhammad Alí obdrží o provincii více či méně, neboť v Sýrii neměl žádné 
mocenské zájmy.  Bylo však důležité, aby zůstal sultánovým poddaným. 
Mahmut II. proto nakonec ustoupil a 5. května svěřil veškerá požadovaná 
území Muhammadu Alímu a Ibráhímu Pašovi. O pár dní později se 
Prokeschovi s Campbellem podařilo trpělivým vyjednáváním dosáhnout 
toho, že se Muhammad Alí vzdal požadavku na zisk Adany, což jim 
přislíbil 9. května ústně a 14. května dokonce písemně. Stalo se tak ale 
příliš pozdě a po zprávě o dohodě z Kütahye mohl egyptský vládce slavit 
velké vítězství.518 Sto výstřelů z alexandrijské pevnosti 16. května 1833 
oznamovalo znovunastolení míru mezi Muhammadem Alím a sultánem. 
    Rakousko přijalo sultánův krok se značnými rozpaky. Stürmer předvídal 
odstoupení strategicky cenné Adany již v dubnu 1833, když napsal, že 
„politováníhodná slabost, kterou nic neospravedlní, je divadlem hodným 
                                                 
514 Prokesch Stürmerovi, Alexandrie, 3., 6. a 8.5.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59. 
515 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 26.5.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57; Prokesch 
Metternichovi, Alexandrie, 4.5.1838; HHStA, StA, Türkei VI, 57 
516 Na konci dubna 1833 bylo na asijském břehu Bosporu přibližně 14 000 ruských 
vojáků. TODOROVA, Maria N., Mythology of the Eastern Question: The Treaty of 
Unkiar-Iskelessi. In: TODOROVA, Maria N. (ed.), Aspects of the Eastern Question. 
Essays from the First Bulgarian-Dutch Symposium of Historians, Sofia, 6-7 June 1984, 
Sofia 1986, s. 23. 
517 PURYEAR, France, s. 187. 
518 Prokesch Stürmerovi, Alexandrie, 10.5.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59; Prokesch 
Metternichovi, Alexandrie, 14. a 15.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59. 
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soucitu“.519 V reakci na dohodu z Kütahye vyjádřil názor, že „nikdy, 
v žádném období své historie, Osmanská říše neposkytla takový výjev 
slabosti a vyčerpání“.520 Rovněž ve Vídni již v dubnu předvídali podpis 
smlouvy nevýhodné pro Portu a Metternich ve svých prohlášeních plných 
„smutku a sklíčenosti“521 hovořil o nevyhnutelnosti naprosté zkázy 
Osmanské říše. Rozhodně však nepředpokládal, že by Mahmut II. ve své 
velkorysosti zašel tak daleko, jak učinil 5. května.522 Proto označil 
podmínky míru za ránu z milosti sultánově impériu. Ve ztrátě Adany 
spatřoval až přílišné posílení moci Muhammada Alího a tím i Francie: 
„Zisk Adany ve prospěch Muhammada Alího je otázkou celoevropské 
politiky. Je především anglickou, rakouskou a ruskou otázkou. Moře 
Levanty budou pro příště náležet Egyptu, tedy jinými slovy Francii. Na 
místo toho, aby byl Egypt trhem pro všechny národy věnující se obchodu, 
stane se velmocí a tato velmoc bude v Asii tvořit francouzskou výspu proti 
Anglii a Rusku. Středozemní moře se tak stane francouzským jezerem, 
tedy přesně tím, čeho chtěl dosáhnout Napoleon.“523  
     Dle Metternicha byly velmoci připraveny hájit sultánovu držbu Adany, 
o čemž svědčily instrukce britského kabinetu admirálu Hothamovi 
k námořní demonstraci před Alexandrií. Kdyby byl Mahmut II. trpělivější, 
mohl pro sebe Adanu zachránit.524 Správnost tohoto názoru prokázal 
úspěch Prokesche a Campbella v Alexandrii těsně před obdržením zprávy 
o uzavření míru. Metternich se rovněž obával, a budoucnost měla ukázat, 
že zcela oprávněně, že se Porta s touto ztrátou nesmíří a bude toužit po 
odplatě.525 Proto o dohodě z Kütahye nehovořil jako o míru, ale pouze o 
                                                 
519 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 23.4.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57; rovněž 
Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 26.4.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57. 
520 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 11.5.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57. 
521 Bussierre Brogliemu, Vídeň, 17.4.1833, AAE, CP, Autriche 418. 
522 Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 27.5.1833, AEE., CP, Autriche 418; rovněž 
Metternich Stürmerovi, Vídeň, 4.7.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 59; Metternich 
Ficquelmontovi, Vídeň, 25.5.1833, HHStA, StA, Russland III, 99. 
523 Metternich Neumannovi, Vídeň, 8.5.1833, HHStA, StA, England 204. 
524 Metternich Apponyimu, Vídeň, 20.5.1833, HHStA, StA, Frankreich 289. 
525 Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 19.5.1833, AAE, CP, Autriche 418. 
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nastolení nového pořádku v Orientu, který do budoucna nesliboval nic 
dobrého.526 
     Jedním z mnoha důsledků prvního osmansko-egyptského konfliktu byla 
i  výměna na postu rakouského generálního konzula v Alexandrii. Bylo to 
prozíravé opatření učiněné s ohledem na nedostatečné diplomatické 
schopnosti dosavadního zástupce habsburské říše u tak významného a 
mocného muže, jakým Muhammad Alí bezesporu byl. Acerbi pociťoval 
vůči jeho osobě silnou averzi a nijak tuto skutečnost nezastíral. Nelze se 
tedy divit, že nebyl na dvoře egyptského místodržícího příliš oblíben. 
     Anton Prokesch von Osten se již krátce po návratu z Egypta zasazoval u 
Metternicha o to, aby Rakousko bylo v Alexandrii náležitě zastoupeno 
váženým a schopným mužem.527 Nakonec byl vybrán Anton von Laurin a 
jmenován do úřadu císařským výnosem ze dne 18. března 1834. Úřadu se 
ujal v prosinci téhož roku. Laurin byl nepochybně nejzajímavější 
osobností, která zastupovala zájmy Rakouska v Egyptě. Narodil se 21. 
ledna 1789 a zemřel 12. června 1869. Vystudoval práva a měl za sebou 
práci na generálním konzulátu v Palermu a Messině. V Alexandrii si vedl 
lépe než jeho předchůdce a po svém příjezdu si zajistil úzké vztahy 
s Muhammadem Alím a jeho ministry. Získal tak dobré znalosti o 
poměrech na územích pod egyptskou správou.528 Jeho depeše odesílané do 
Vídně byly přesnější než Acerbiho, což Metternichovi pomohlo činit 
správnější soudy o situaci  ve východním Středomoří. 
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Kapitola VI. 
 
SMLOUVA Z HÜNKÂR ISKELESI A SETKÁNÍ V MNICHOVĚ 
HRADIŠTI (1833) 
 
 
Pro správné pochopení událostí, které následovaly po ukončení osmansko-
egyptského konfliktu 5. května 1833, je nutné vrátit se o několik let zpět a 
vysvětlit Metternichův postoj k Rusku, a to i za cenu opakování některých 
již zmíněných skutečností. Od uzavření drinopolského míru byl rakouský 
kancléř přesvědčen, že car netouží po zničení jižního souseda a cílem jeho 
blízkovýchodní politiky je zachování statu quo. Díky vítězství v poslední 
válce totiž ruský vliv v Osmanské říši dosáhl mimořádné úrovně. 
V případě jejího rozpadu a vzniku nástupnických států by však tento zisk 
byl zcela znehodnocen. Rakousko a Rusko proto sledovaly stejný cíl a již 
od podzimu 1829 je možné pozorovat snahy o zlepšení vzájemných 
vztahů. Tento vývoj byl významným způsobem uspíšen změnou režimu ve 
Francii na přelomu července a srpna 1830 a vlnou revolucí v jiných částech 
Evropy, především pak v Belgii a Polsku. Úzká spolupráce 
konzervativních dvorů ve Vídni, Petrohradě a Berlíně se stala životně 
důležitou pro zdárné překonání tohoto neklidného období. 
     Ve chvíli, kdy na sklonku roku 1832 přišlo Rusko s nabídkou vojenské 
pomoci sultánovi, tak byly vztahy mezi Vídni a Petrohradem na zcela jiné 
úrovni, než tomu bylo o tři roky dříve, kdy ve Vídni panovaly obavy ze 
vstupu ruských jednotek do Konstantinopole. Metternichův kladný postoj 
k ruské politice vůči sultánovi tak byl staršího data a v žádném případě se 
nejednalo o výsledek momentálního rozmaru. Často uváděný rozhovor 
Mikuláše I. s Ficquelmontem z 18. února 1833, během kterého ruský 
vládce ujistil rakouského velvyslance, že upustil od dobyvačných plánů své 
babičky Kateřiny II. Veliké a jeho jediným zájmem je zachování 
Osmanské říše, sice přispěl ke kancléřově důvěře v záměry Petrohradu, pro 
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formování jeho postoje však zásadním nebyl.529 V každém případě mu 
nebylo zatěžko doporučit Františkovi I. vyjít vstříc carově prosbě, aby „se 
zaručil za ruskou politiku v Paříži a prohlásil tam, že zná carovy záměry, 
souhlasí s nimi a sdílí je“.530 I když by bylo naivní se domnívat, že 
Metternichovi nevadil značný vliv Ruska na sultánově dvoře, jako 
realisticky uvažující státník si uvědomoval nemožnost s touto skutečností 
cokoliv učinit a byl vděčný za skutečnost, že cíle obou evropských velmocí 
v Orientu byly identické.  
     Francouzští zástupci ve Vídni podezřívali Metternicha ze strachu 
z ruské intervence a přílišné shovívavosti vůči Petrohradu.531 V březnu 
Bussierre hlásil do Paříže, že navenek sice Metternich nedával znepokojení 
najevo, ale „je nutné se mít na pozoru před přikládáním přílišné důvěry 
v upřímnost optimismu, který pan Metternich předstírá s ohledem na 
záměry Ruska, a je spíše správnější se domnívat, že v poslední době tento 
zdánlivý klid maskuje vážné obavy“.532 Tento postřeh však byl mylný. 
Vojenská intervence na Bosporu byla uskutečněna zcela v souladu 
s Metternichovými principy, a proto proti ní kancléř neměl žádné vážnější 
námitky,533 byť se domníval, že by k ochraně Konstantinopole stačilo 
vyslání ruské eskadry. Vylodění pozemních jednotek považoval za 
zbytečné.534 Pro Metternicha však nebyla přítomnost ruských vojáků před 
Konstantinopolí zdaleka takovou hrozbou jako podvratné a neúčinné 
                                                 
529 Názor, že Metternichův postoj byl výsledkem carova ujištění v rozhovoru 
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 120 
zprostředkování míru mezi sultánem a jeho vazalem ze strany Francie.535 
Zatímco francouzskou politiku charakterizoval jako „obojakou, 
chvástavou, pochybnou a nedůvěryhodnou“, postup cara označil za 
„upřímný, poctivý a osvícený“.536 
     V zájmu brzkého vyřešení osmansko-egyptského konfliktu a zachování 
dobrých vztahů mezi mocnostmi se Metternich snažil zahnat podezření 
kabinetů v Paříži a Londýně z nekalých úmyslů Mikuláše I. a podával 
nesčetná ujištění o upřímnosti ruské blízkovýchodní politiky,537 neboť, jak  
18. března 1833 napsal Apponyimu, „při obraně rozumné politiky bráníme 
zároveň ruského cara i nás osobně“.538 O pět dní později řekl Bussierrovi: 
„My vás ujišťujeme, že v Petrohradu chtějí přesně to, co chceme i my.  
Přijměte tuto naši garanci. My budeme rovněž připraveni poskytnout 
garanci Rusku o upřímnosti vašich úmyslů.“539 A pokračoval: „My všichni 
sdílíme tentýž záměr, tu samou nezištnost, kráčejme tedy společně, 
sledujme všichni tu samou linii a nebuďme navzájem proti sobě.  Je to 
nedůvěra, která vše ničí, je to ona, která vše komplikuje, která jitří tu 
nejjednodušší záležitost.“540 Metternich doufal ve společný postup obou 
západních velmocí s Rakouskem a Ruskem,541 který by musel přinést 
brzké řešení. Vzájemná nedůvěra a nejednotnost naopak mohly vést 
k vážným komplikacím a navíc musely potěšit Muhammada Alího a 
povzbudit ho v jeho  územních požadavcích.542  
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     I přes neustálá ujišťování, že car skutečně opustil nepřátelský kurs vůči 
Osmanské říši, netouží zničit svého jižního souseda nebo získat nějaké 
území na jeho úkor a že jím nabídnutá pomoc je myšlena zcela upřímně, 
setrvaly obě západní velmoci v ostře protiruském postoji. Za prvé  jejich 
kabinety nedůvěřovaly Rusku a stále ho podezřívaly ze snahy o jižní 
expanzi, za druhé v přítomnosti carových plavidel a jednotek na Bosporu 
spatřovaly ohrožení vlastního vlivu na sultánově dvoře a proto usilovaly o 
rychlý odchod Rusů z jeho blízkosti. Jejich zástupci v Konstantinopoli 
hovořili o vážném nebezpečí pro sultánovu nezávislost a vystupovali v celé 
záležitosti velmi nekompromisně, byť Mandeville Roussinovi pouze 
sekundoval. Francouzský velvyslanec, který „chrlil oheň a plameny“543 
s cílem zařídit okamžitý odchod Rusů, si dokonce stěžoval na takřka apatii 
svého britského kolegy.544 
     Metternich nedokázal tento postoj pochopit. Sultán měl jako suverénní 
panovník právo požádat jiného suverénního vladaře o pomoc a rozhodně 
tím neztratil nic ze své nezávislosti, jak tvrdila vláda v Paříži. Kancléř 
upozornil na skutečnost, že dle této teorie by potom jakákoliv pomoc, 
včetně diplomatického zákroku Roussina z 21. února 1833, musela učinit 
z Osmanské říše vazala evropských velmocí. Nic nebránilo Francii a Velké 
Británii nabídnout sultánovi vojenskou pomoc proti egyptskému vazalovi a 
pokud by byla přijata, ve Vídni by proti tomu nemohl nikdo nic namítat. 
Jelikož západní mocnosti s takovou nabídkou nepřišly, sultánovi 
nepomohly a Konstantinopol tak po bitvě u Konye zůstala bez efektivní 
ochrany proti případnému útoku egyptské armády, schvaloval kníže 
rozhodnutí Porty nevyjít vstříc nátlaku západních velmocí a neodvolat 
žádost o ruskou pomoc, respektive nežádat odchod carových jednotek 
z Bosporu.545 
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     Případný vojenský zásah Velké Británie a Francie v sultánův prospěch 
by kabinet ve Vídni uvítal. Metternich s Františkem I. na podzim 1832 
podpořili žádost Porty o vyslání britských lodí do východního Středomoří a 
ačkoliv i car vyjádřil s touto myšlenkou souhlas, britští ministři tuto prosbu 
smetli ze stolu a až do jara 1833 neučinili pro záchranu Mahmuda II. vůbec 
nic. O několik let později sám Palmerston uznal pochybení britského 
kabinetu: „Když Metternich tvrdí, že jsme se vyhnuli pomoci sultánovi, 
když Muhammad Alí byl u Akky a když pouhé slovo mohlo zastavit pašu 
bez použití síly, má naprostou pravdu, a od té doby, co jsem v tomto úřadě, 
se nestalo nic, čeho bych litoval tak moc, jako této obrovské chyby britské 
vlády.“546 V roce 1840 přiznal, že Velká Británie měla poskytnout Portě 
požadovaná plavidla a poslechnout Metternichovu radu: „Je pravda, že 
Rusko samo zabránilo v té době okupaci Konstantinopole Ibráhímem 
[Pašou] nebo přinejmenším vážnému zhoršení situace v důsledku jeho 
postupu, a já si skromně doufám myslet (a v tomto názoru jsem byl stále 
více potvrzován vším, co se od té doby přihodilo), že britský kabinet v 
žádné době anglické historie neučinil tak velkou chybu v otázce zahraniční 
politiky, jakou udělal kabinet lorda Greye, když odmítl sultánovi 
poskytnout pomoc a ochranu, o kterou tehdy sultán úpěnlivě prosil 
prostřednictvím Mavrojenyho a Namika Paşi.“547 
     Metternich měl více důvodů k nespokojenosti s chováním Velké 
Británie, kterou kritizoval za její „extrémně slabou“548 politiku a nechápal, 
proč se spojila s Francií, která jako jediná z evropských velmocí 
inklinovala k posílení pozic Muhammada Alího, což bylo v ostrém rozporu 
s britskými zájmy.549 Ještě větším paradoxem byla skutečnost, že vláda v 
Londýně vystupovala proti Rusku, které zastávalo  identické názory na 
dění v Orientu: „Nepochybujeme, že to co chce tento suverén [car], je 
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přesně to, co chtějí Anglie a Rakousko. Nejsme si tím však tak moc jisti 
v případě francouzského kabinetu.“550 Ottenfelsovi o tomto „hloupém 
spolupachatelství anglického kabinetu“551 napsal 14. února 1833: „Francie 
nechce zničení Porty, ale usiluje o založení velmoci, která pod pláštíkem 
vazalství více nominálního než skutečného dosáhne takové moci, aby jí 
nabídla výhody užitečného spojence pro její osamocené politické plány… 
Názory Francie se neshodují s našimi a za současné situace nejsou o nic 
méně protikladné těm ruským a vždy zůstanou v rozporu s primárními 
zájmy londýnského dvora. Tři dvory sdílejí názor Francie na existenci 
sultána, ale jejich stanovisko na zvětšení moci vicekrále je odlišné od 
postoje této velmoci. Čtyři dvory mohou postupovat společně v první 
z těchto záležitostí, zatímco [v té druhé] musí logika věci spojit Rakousko, 
Rusko a Velkou Británii v prosazování politiky zcela odlišné od 
ambiciózních plánů Francie.“552 Toto byl důvod, proč se Velká Británie 
měla přidat na stranu obou konzervativních velmocí v zájmu rychlého 
vyřešení blízkovýchodní krize.553 V tomto směru instruoval Neumanna, 
aby „dal najevo lordu Palmerstonovi, že učiní lépe, když bude postupovat 
s Rakouskem než s Francií, pokud chce celou záležitost urovnat“.554 
Britský ministr zahraničí však nedopřával sluchu varováním mající 
bezpochyby za cíl rozdělit obě západní velmoci,555 že vláda v Paříži chce 
ze Středozemního moře učinit francouzské jezero, byť s rakouským 
kancléřem tyto obavy sdílel.556 Knížeti nakonec nezbývalo než v polovině 
dubna 1833 uznat svoji porážku a připustit, že pro tuto chvíli se britští 
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ministři neodpoutají od svých francouzských kolegů.557 O trpkosti této 
prohry však svědčí negativní hodnocení chování kabinetu Jeho 
Veličenstva, zejména pak ministra zahraničí: „Nikdy žádná vláda 
neopustila a neobětovala skutečné národní zájmy s větší nedbalostí a 
hanebností, jak tak nyní učinila anglická vláda! … Lord Palmerston se 
považuje za ministra obdařeného genialitou a odvahou. Není geniálním a 
jeho odvaha není ničím jiným než troufalostí.“558 
     Po dohodě z Kütahye zbývala pouze realizace odchodu ruských 
jednotek, jejichž pobyt před Konstantinopolí měl skončit po úplné 
evakuaci armády Ibráhíma Paši z Malé Asie.559 Roussin se však domníval, 
že car touží po trvalé okupaci Úžin a proto po stažení egyptské armády do 
Sýrie nalezne jiný důvod pro setrvání svých vojáků u bran hlavního města 
Osmanské říše. Zcela ovládnut touto domněnkou pohrozil povoláním 
francouzské flotily před sultánův palác na Bosporu, pokud nedojde 
k okamžitému odchodu Rusů. I když nový britský velvyslanec 
v Konstantinopoli John lord Ponsonby nevystupoval tak nekompromisně 
jako jeho francouzský kolega, i on si zahrával s myšlenkou vplutí britské 
flotily do Marmarského moře. Ve druhé polovině června již flotily 
západních velmocí kotvily u ostrova Tenedos, tedy v bezprostřední 
blízkosti Dardanel. Do 14. července se zde shromáždilo 14 řadových lodí a 
větší počet menších plavidel.560  
     Roussinova hrozba povolat francouzské loďstvo k Zlatému rohu byla ve 
Vídni považována za naprosto zbytečné a provokativní opatření, nový 
pokus „dosáhnout triumfu ve francouzském tisku kvůli francouzské 
ješitnosti tím, že odchod Rusů, který se tak jako tak uskuteční, bude 
připsán příchodu francouzských sil“.561 Dle Metternicha nebylo třeba 
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obávat se možnosti, že by Mikuláš I. nedodržel svůj slib a ruské jednotky 
nestáhl. On sám neměl v tomto směru žádné pochyby.562 Z tohoto důvodu 
na počátku června 1833 odmítl žádost britské vlády, aby internuncius 
podpořil Ponsonbyho požadavek na okamžitý odchod Rusů. Britskému 
velvyslanci ve Vídni siru Fredericku Lambovi vysvětlil svůj postoj těmito 
slovy: „Základem našeho pohledu na pomoc, kterou ruský car poskytl 
sultánovi, je naprostá důvěra. Tím vaším je nedůvěra. Tento rozdíl ve 
smýšlení vede k odchylce v postupu našich dvou dvorů.“563  
     Ve stejné době rakouský kancléř oznámil zástupcům západních 
velmocí, že Rakousko vystoupí vůči Rusku, pokud nedodrží slib a nestáhne 
své síly z Bosporu bezprostředně po odchodu egyptské armády z Malé 
Asie, ale stejně tak vystoupí proti jakékoliv velmoci, která by nějakou 
provokací vyvolala roztržku v Orientu.564 Rovněž instruoval Stürmera, aby 
učinil vše pro zmaření Roussinových protiruských plánů.565 Internuncius, 
který již dříve obhajoval před osmanskými hodnostáři i zahraničními 
diplomaty carův postup a setrvání jeho jednotek a plavidel v Úžinách do 
návratu egyptské armády do Sýrie,566 nakonec nemusel vynaložit žádné 
úsilí pro splnění posledních instrukcí, neboť oba velvyslanci se rozhodli 
zaujmout pasivní a vyčkávací postoj. Nechtěli učinit nic, co by mohlo 
oddálit odchod Rusů. Dokonce nezasáhli ani proti jednáním o rusko-
osmanské smlouvě, neboť její uzavření pokládali za menší zlo než 
prodlužování pobytu ruských jednotek a válečných lodí v Úžinách.567   
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      Rozhovory mezi schopným a charismatickým diplomatem Alexejem 
Fedorovičem hrabětem Orlovem a zástupci Mahmuda II. byly nakonec 
úspěšné. Po obdržení zprávy o odchodu posledního egyptského vojáka 
z Malé Asie uzavřely obě strany v ruském vojenském ležení v Hünkâr 
Iskelesi 8. července 1833 defenzivní smlouvu skládající se ze šesti 
veřejných a jednoho tajného článku. V prvních šesti článcích se hovořilo o 
míru a přátelství panujícím mezi oběma státy a vzájemné pomoci v případě 
ohrožení třetí stranou. V tajném článku byl sultán zbaven povinnosti 
poskytnout Rusku vojenskou pomoc v případě jeho napadení a měl pouze 
uzavřít Dardanely pro válečná plavidla evropských velmocí. Tímto získal 
Petrohrad jistotu, že ruské loďstvo nebude muset čelit útoku silnějších 
flotil Francie a Velké Británie v Černém moři.568 Platnost této konvence 
byla omezena na dobu 8 let. Dva dny po jejím podpisu opustily ruské síly 
Bospor.569 
     Je nutné zdůraznit skutečnost, že uzavření této dohody si nevynutil car 
jako odměnu za svoji pomoc. Tento nápad vznikl na sultánově dvoře a 
vycházel ze zkušenosti několika uplynulých měsíců.570 Krize ukázala, že 
pouze Rusko bylo schopno poskytnout efektivní a rychlou podporu ve 
sporu s Muhammadem Alím. A jelikož smíření mezi sultánem a jeho 
vazalem bylo velmi křehké a panovaly vážné obavy, že nevydrží příliš 
dlouho, příslib ruské pomoci v případě napadení byl velmi cenný. 
Samozřejmě i v Petrohradu existoval vážný zájem na uzavření obranné 
smlouvy, která byla považována za další krok na cestě ke zlepšení rusko-
osmanských vztahů.571 Jak bylo v Osmanské říši zvykem, tajemství nebylo 
zachováno příliš dlouho a obsah tajného článku se dostal do Ponsonbyho 
rukou již čtyři dny po uzavření smlouvy.572  
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     Když se Lamb a nový francouzský velvyslanec ve Vídni hrabě Louis 
Sainte-Aulaire 4. července 1833 dozvěděli o plánovaném podpisu 
defenzivní a ofenzivní aliance mezi Ruskem a Osmanskou říší, ihned 
vyhledali Metternicha, který neváhal považovat tuto zprávu za omyl a byl 
si jistý, že bude dementována příštím poslem.573 V každém případě popřel, 
že by cokoliv o této záležitosti věděl: „Nevíte přesně, co se stalo 
v Konstantinopoli, a já před Bohem a lidmi přísahám na svoji čest a 
svědomí, že to nevím vůbec.“574 I v dalších týdnech odmítal věřit zprávám 
o existenci smlouvy a tajného článku, neboť neobdržel z Petrohradu žádné 
zprávy o chystaném podpisu konvence a dle jeho názoru by car před svým 
spojencem takový záměr jistě neskrýval. Ani z Konstantinopole neobdržel 
žádnou zprávu o jednáních o smlouvě. Teprve 14. července ho Stürmer 
informoval o jejím uzavření, aniž by však věděl o existenci tajného 
článku.575 O něm ho Butěněv informoval až 7. srpna.576 Zde je nutné 
upozornit na fakt, že 6. července byl Orlov s celou ruskou delegací na 
večeři na internunciatuře a následující večer byl Stürmer hostem na 
slavnosti pořádané Orlovem a Butěněvem na počest carových narozenin. I 
když k tomu měli více než jednu příležitost, ruští hodnostáři internunciovi 
o smlouvě nic neřekli. Orlov tak učinil až před svým odjezdem 
z Konstantinopole 12. července a o trapnosti situace svědčí chabé 
argumenty, kterými vysvětloval, proč internuncia neinformoval dříve.577 
Toto tajení dostalo Stürmera do nezáviděníhodné a trapné situace, neboť 
musel čelit mnoha dotazům na jeho názor ohledně obsahu smlouvy. 
K poskytnutí odpovědi mu však chyběly příslušné instrukce. Nakonec mu 
                                                 
573 Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 5., 6. a 14.7.1833, AAE, CP, Autriche 419; 
Brockhausen Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 5. a 16.7.1833, GStA PK, HA III, MA I, 
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574 Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 5.7.1833, 1833, AAE, CP, Autriche 419. 
575 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 10.7.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57. 
576 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 8.8.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 58. 
577 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 10.7.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57. 
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nezbylo než riskovat a bez vědomí postoje vlastního kabinetu konvenci 
hájit.578 
     Metternich setrvával v nevědomosti ohledně plného znění smlouvy až 
do poloviny srpna, kdy byl konečně konfrontován se skutečností.579 I když 
vysvětloval celý zmatek Orlovovou neobratností a zdánlivě se zdál být nad 
věcí, Sainte-Aulaire nepochyboval, že ve skutečnosti trpěl v důsledku 
carova chování. S názorem francouzského velvyslance není možné než 
souhlasit, neboť pro Metternicha to musela být velmi ponižující situace, 
když po horlivé obraně ruské blízkovýchodní politiky byl posledním, kdo 
se o uzavřené dohodě dozvěděl. Hluboce se ho dotkla nedůvěra ruského 
spojence, která nutně musela vyvolat pochyby o dobrých vztazích mezi 
Rakouskem a Ruskem.580 O roztrpčení rakouského kancléře svědčí až 
mimořádně otevřené a pokořující přiznání, které učinil o Vánocích 1833 
v přítomnosti Fredericka Lamba: „Pravil jsem carovi: Zaručil jsem se za 
vaše chování, které bylo překrucováno. Nenamítám nic proti podstatě vaší 
smlouvy, nespáchal jste tudíž žádný zločin, který by nás mohl rozdělit, ale 
oslabil jste moji moc vám opět sloužit tím samým způsobem. Mohu se 
potom ještě někdy cítit být povolán hájit postup vaší vlády? Co mohu 
očekávat od Francie a Anglie, než že odpoví: Oklamán jednou, můžete být 
podveden znovu?“581 V Londýně a Paříži dlouho nemohli uvěřit, že 
Metternich skutečně nevěděl o podpisu rusko-osmanské smlouvy a popření 
její existence z jeho strany považovali za lež. Teprve později zde převládl 
názor, že byl oklamán.582 
     I přes zraněnou pýchu a ponížení Metternich dál obhajoval carovu 
politiku a obsah smlouvy z Hünkâr Iskelesi.583 Dle jeho názoru nijak 
neoslabila nezávislost sultána a Rusko jejím prostřednictvím nezískalo 
                                                 
578 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 26.7.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57. 
579 Metternich Esterházymu, Vídeň, 28.7. a 18.8.1833, HHStA, StA, England 204. 
580 Metternich Esterházymu, Vídeň, 28.7.1833, HHStA, StA, England 204. 
581 WEBSTER, Palmerston, Volume I, s. 314. 
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583 Metternich Esterházymu, Vídeň, 28.7.1833, HHStA, StA, England 204; Sainte-Aulaire 
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žádné výhody, jež by mohly ohrozit práva ostatních velmocí. Osmanská 
říše nebyla po 8. červenci 1833 vazalem Ruska o nic více než před 
podpisem smlouvy a rovněž v otázce Úžin nedošlo k žádné změně.584 
Uzavření Dardanel během války dokonce vítal, neboť to znamenalo 
neutralizaci Osmanské říše a skutečnost, že za rakouskými hranicemi 
nevznikne válečná zóna v případě konfliktu mezi velmocemi. Proto 
konvenci zcela správně označil za „traktát bez skutečné hodnoty“.585 A byť 
preferoval dohodu všech velmocí garantující budoucnost Osmanské říše, 
vzhledem k  nemožnosti dosáhnout všeobecné shody v této otázce a 
okolnostem uzavření rusko-osmanské aliance se s existencí smlouvy 
z Hünkâr Iskelesi smířil: „Primární otázkou bylo zachránit Osmanskou říši. 
My bychom preferovali jiný prostředek než smlouvu z 8. července, ale 
z nedostatku pomoci odmítnuté Anglií a Francií je ochrana Ruska lepší než 
izolace Porty vydané na milost svému velmi obávanému nepříteli, vicekráli 
Egypta. Smlouva z 8. července nevyvrací žádnou z podmínek dřívějších 
smluv. V zásadě nikdo nemá právo si na ni stěžovat a Rakousko ji 
v případě potřeby bude bránit.“586  
     Ani okolnosti jejího uzavření, tedy tajnosti ze strany Petrohradu, 
nepřiměly Metternicha ke změně kurzu. V tomto směru je možné jeho 
názor výstižně vyjádřit Stürmerovými slovy: „Moje zadostiučinění a můj 
myšlenkový pochod jsou velmi prosté. My jsme doposavad bezmezně 
důvěřovali Rusku. Proč bychom mu měli nedůvěřovat v této chvíli, kdy 
potvrdil politiku zachování, tento základ našeho spojenectví, oficiálním 
aktem? Snad ze žárlivosti z vlivu, který si tím zajistilo? Tento vliv je zcela 
přirozený a je výsledkem geografické polohy obou států. Je lepší se ho 
snažit  sdílet prostřednictvím totožnosti názorů a principů nebo mu chtít 
neúspěšně čelit? Ostatně v současné situaci, ve které se nachází evropský 
                                                 
584 Metternichovo memorandum přiložené k instrukcím Esterházymu, Vídeň, 14.3.1834, 
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kontinent, je naše porozumění s Ruskem tak důležité, že všechno, co by ho 
nyní mohlo v nejmenším narušit, by bylo příliš nešťastné.“587 Stručně 
řečeno: Ve smlouvě nebylo nic, co by Rakousko „mohlo děsit“,588 a proto 
nebylo rakouskému kancléři zatěžko pogratuloval Mahmudovi II. k jejímu 
uzavření.589 
       V Londýně a Paříži překonal šok z podpisu smlouvy z Hünkâr Iskelesi 
překvapení z příchodu ruských jednotek na Bospor, ačkoliv v podmínkách 
této konvence skutečně nebylo nic, proti čemu by mohly obě západní 
velmoci oprávněně protestovat.590 Zejména ve Velké Británii tento 
dokument vyvolal velmi negativní odezvu. Palmerston spatřoval, podobně 
jako mnoho jeho spoluobčanů, v rusko-osmanské dohodě nebezpečné 
posílení carova vlivu v Konstantinopoli. Dokonce ji pokládal za „nástroj, 
jak učinit z Turecka vazala a otroka Ruska, dávající carovi právo ho zničit 
dle svých velkolepých choutek“.591 Dle Palmerstonova názoru byly 
proklamace o ochraně sultána a jeho říše pouze důmyslnou zástěrkou 
agresivních cílů a samotnou dohodu považoval za první krok k dobytí 
Osmanské říše.  
     Tento názor samozřejmě nelze klasifikovat jinak než jako zcela chybný. 
Stejně tak je nutné odmítnout utkvělou ideu britského ministra, že se 
Osmanská říše stala ruským protektorátem. A rovněž bylo přehnané 
Palmerstonovo tvrzení, že „ruský velvyslanec se stal prvním ze 
sultánových ministrů“.592 I když bylo pochopitelné, že v případě krize či 
ohrožení bude Porta konzultovat své záležitosti především s carovým 
zástupcem, ruský vliv na sultánově dvoře nebyl v žádném případě výsadní. 
I když právě toto by pro Petrohrad bylo ideálním vyústěním politiky 
„slabého souseda“, samotná smlouva nic takového zajistit nemohla a 
                                                 
587 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 26.7.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57. 
588 Metternich Hügelovi, Vídeň, 16.8.1833, HHStA, StA, Frankreich  289. 
589 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 3.10.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57. 
590 ANDERSON, The Eastern Question, s. 85. 
591 TEMPERLEY, s. 72. 
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absolutní vliv byl vyloučen i v praxi, neboť Mahmut II. se nechtěl 
jednostranně vázat na Rusko a vzdát se spolupráce s oběma západními 
mocnostmi.593 Posílení ruského vlivu na sultánově dvoře vyplývalo 
z podmínek drinopolské smlouvy a skutečnosti, že car v roce 1833 neváhal 
Portě pomoci.594 Při hodnocení dvou naprosto rozdílných postojů vůči 
podmínkám tohoto dokumentu vychází tudíž ten Metternichův jako 
naprosto správný a ten Palmerstonův jako mylný. 
     Velká Británie a Francie se pokusily zabránit ratifikaci smlouvy 
v Konstantinopoli. Na protest Roussina a Ponsonbyho z 26. srpna 1833 
vůči existenci konvence595 Porta odpověděla 13. a 20. září, že v ní není nic, 
co by se dotýkalo zájmů obou západních velmocí  a že jako suverénní stát 
má právo uzavírat smlouvy s ostatními státy.596 Stejným způsobem 
odpověděl i Nesselrode na protesty západních velmocí v Petrohradě.597 
Metternichův postoj vůči těmto protestům byl pochopitelně zcela 
odmítavý, neboť je považoval za neoprávněné a tudíž zcela zbytečné. 
Pouze zopakoval názor vyjádřený již dříve, že smlouva byla podepsána 
dvěma suverénními panovníky a neobsahovala nic, co by se dotýkalo práv 
třetí strany nebo škodilo Osmanské říši.598 
     Vzhledem k napětí mezi Ruskem a oběma západními mocnostmi se 
Mikuláš I. potřeboval ujistit o rakouské podpoře ve Východní otázce.599 
S tímto cílem se v září 1833 sešel s Metternichem a rakouským císařem 
Františkem I. v severočeském Mnichově Hradišti. Dále zde pobývali 
Nesselrode, Tatiščev, kníže Felix Schwarzenberg a v den podpisu 
konvence dorazil i Anton Prokesch von Osten. Obě strany se rychle 
dohodly na potřebě zachovat Osmanskou říši a s ní i vládnoucí dynastii. 
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Pro dosažení tohoto cíle se rozhodly vynaložit veškeré dostupné 
prostředky. Též se zavázaly zabránit jakémukoliv omezení sultánovy moci 
nebo dokonce jeho svržení. Metternich s Mikulášem I. rovněž přijali 
závazek  postavit se proti možnému pokusu Muhammada Alího rozšířit 
svoji moc na evropskou část Osmanské říše. Pro případ jejího zhroucení 
bylo dohodnuto, že  Rusko a Rakousko budou jednat ve shodě a s cílem 
vyřešit otázku osmanského dědictví takovým způsobem, aby byla 
zachována rovnováha sil v Evropě. Rovněž zásadním krokům signatářů 
dohody na Blízkém východě měly předcházet vzájemné konzultace.600 
V následujícím měsíci se ke smlouvě připojilo i Prusko. 
     V souvislosti s výsledkem jednání v Mnichově Hradišti je nutné 
upozornit na skutečnost, že dohoda nenutila žádnou ze stran k ústupkům, 
neboť jejich zájmy byly identické. Proto Metternich nemusel ustoupit 
carovi na východě kvůli ruské podpoře na západě, což je poměrně často se 
opakující mylný názor.601 Rovněž nelze souhlasit s tvrzením, že konvence 
obnovila dobré vztahy mezi Rakouskem a Ruskem, které měly být údajně 
otřeseny Metternichovými obavami z ruské expanze na Blízkém 
východě.602 Takové obavy na Ballhausplatzu již několik let neexistovaly a 
vzájemný antagonismus ve Východní otázce byl v roce 1833 minulostí. 
Proto je také nutné odmítnout názor rakouského historika Roberta-Tareka 
Fischera, že jedním z úspěchů, kterých Metternich na severu Čech dosáhl, 
bylo „přinucení Ruska přísahat na zachování Osmanské říše“.603 
     Schůzka v Mnichově Hradišti tak neznamenala přelom v politice obou 
konzervativních velmocí nebo v jejich vztazích a byla pouze logickým 
vyvrcholením identické politiky v Evropě i na Blízkém východě, o které se 
Rakousko a Rusko vzájemně ujistily. Na počátku října 1833 k tomu 
Metternich napsal Stürmerovi: „Nikdy setkání panovníků nenabídlo 
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takovou shodu a méně obtíží jakékoliv povahy, než to, které se právě 
uskutečnilo. Veškeré naše předpoklady o moudrosti a dokonalé správnosti 
názorů cara Mikuláše se změnily v naprostou jistotu… Tato upřímná a 
důvěrná shoda ve vztazích mezi oběma císařskými dvory nebyla nikdy 
opravdovější.“604   
     Nesselrode měl proto naprostou pravdu, když napsal ve své výroční 
zprávě o událostech roku 1833 toto: „Rakousko vyhovělo všem přáním 
Ruska: od konvence z Mnichova Hradiště se dá očekávat, že v dalším 
vývoji v Orientu půjde s Ruskem a ne proti němu.“605 Přehlédl však, že tato 
skutečnost platila i obráceně. Zavázalo se nejen Rakousko Rusku, ale i 
Rusko Rakousku ke společnému postupu ve Východní otázce. To 
znamenalo víc, neboť Rakousko uzavřelo tuto smlouvu na základě již 
dlouho zastávaného postoje, zatímco v Petrohradě se ještě před pár lety 
uvažovalo o obsazení Konstantinopole. Jelikož ze strany Rakouska se 
nedala očekávat nějaká překvapivá akce na Blízkém východě a v případě 
Ruska k tomu mohlo dojít již jen na základě závazků ze smlouvy z 8. 
července 1833, byl slib vzájemně se o těchto krocích informovat větším 
ziskem pro Rakousko než pro Rusko. 
     Metternichovo okolí ovšem optimismus ohledně výsledku schůzky 
nesdílelo a z mnoha stran se ozývaly hlasy obávající se možné závislosti 
Rakouska na Rusku. Kancléř byl obviňován, že byl „přelichocen“ a dostal 
se do vleku ruské zahraniční politiky. Kníže však takové názory rezolutně 
a je nutné dodat, že i zcela oprávněně, odmítal: „Když se Rusko vydalo 
jinou cestou, nechal jsem ho jít. Dnes jdu s ním, protože jde se mnou. Před 
málo lety jsem s ním v řecké otázce nešel, byl jsem za to kritizován. 
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Neváži se na nikoho, nýbrž sleduji cestu, kterou považuji za správnou. 
Koho naleznu na této cestě, toho vezmu s sebou.“606 
     Přesto výsledek jednání v severních Čechách sebou nesl jeden negativní 
důsledek pro budoucí vztahy evropských velmocí. Metternich nepovažoval 
na dohodě nic škodlivého a toužil zveřejnit její obsah. 27. října 1833 napsal 
Esterházymu: „Základy této smlouvy jsou až podivuhodně korektní a 
svazují ruce každému druhu ruského zákroku tak moc, že namísto tajení 
existence této smlouvy bychom ji měli rozhlásit do každého 
nejvzdálenějšího koutu Evropy.“607 K Metternichově lítosti však byl 
Mikuláš I. proti a trval na jejím utajení, což se na rozdíl od smlouvy z 
Hünkâr Iskelesi podařilo.608 Metternich tohoto rozhodnutí velmi litoval, 
neboť zcela správně předvídal, že musí vyvolat podezření Velké Británie a 
Francie vůči obsahu jednání v Mnichově Hradišti. Přesně to se také stalo a 
v Londýně i Paříži byla na adresu obou konzervativních velmocí vznesena 
obvinění, že se v severočeském městě dohodly na rozdělení sultánova 
impéria.609 
     Nic nebyla platná Metternichova ujišťování, že v Mnichově Hradišti 
nebylo plánováno dělení Osmanské říše,610 že Mikuláš I. skutečně opustil 
nepřátelský kurs vůči Portě a nemá žádné skryté plány na její zničení. 
Metternich v prosinci ubezpečil Sainte-Aulaira, že se hovořilo pouze o 
zachování Osmanské říše, nikoliv jejím dělení. Rovněž odmítl absurdní 
zvěsti, jejichž autorem byl Roussin, že se Rusko chystalo anektovat 
podunajská knížectví a že k tomu ze strany Rakouska mělo tichý souhlas. 
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Císař by takový výboj nikdy nestrpěl.611 Rovněž odmítl francouzské 
starosti z mocenských ambic Petrohradu: „Vaše obavy se zakládají na 
špatných předpokladech. Vy nás považujete za spolupachatele Ruska nebo 
za jím oklamané. Řekli jsme mnohokrát, že jsme jeho spolupachatelé, ale 
pouze za jediným účelem a tím je zachování Osmanské říše a já věřím, že 
nás vážně nepovažujete za oklamané. Francie nemůže udělat nic lepšího 
než spolupracovat na díle, které tyto dva císařské dvory přijaly za své na 
místo vysilování se špatnými domněnkami a znepokojováním Porty 
neopodstatněnými varováními.“612  
     Kancléřova slova, že car nechce ani „Konstantinopol, ani jedinou 
vesnici v knížectvích“,613 nenacházela sluchu ani v Paříži a ani v Londýně 
a nezmírnila nic na protiruských náladách francouzské a britské veřejnosti. 
Stejně bezvýsledné bylo Metternichovo přesvědčování o identitě zájmů 
všech velmocí: „Tyto dva dvory [Rakousko a Rusko] sledují prostý cíl a 
nijak ho neskrývají. Chtějí zachovat osmanskou Portu. Námořní velmoci 
ujišťují, že nechtějí nic jiného. O co se tedy vede spor?“614 Oprávněná a 
horlivá obhajoba cara naneštěstí vyvolala pouze podezření a nevraživost 
západních mocností i vůči Rakousku.615  
     V utajení smlouvy z Mnichova Hradiště je nutné spatřovat jediné 
„vítězství“, kterého car nad Metternichem dosáhl, neboť tím prohloubil 
propast mezi Rakouskem a západními mocnostmi a pro tuto chvíli 
znemožnil jejich vzájemné porozumění.616 Tím neměl Metternich jinou 
možnost než se ještě více upnout na spojenectví s Pruskem a Ruskem. Ze 
                                                 
611 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 5.12.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 57; Brockhausen 
Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 6. a 14.12.1833, GStA PK, HA III, MA I, 6022. 
612 Brockhausen Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 6.12.1833, GStA PK, HA III, MA I, 
6022. 
613 Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 6.12.1835, AAE, CP, Autriche 422; Sainte-Aulaire 
Brogliemu, Vídeň, 17.1.1836, AAE, CP, Autriche 423; Metternich Esterházymu, Vídeň, 
10. a 26.12.1833, HHStA, StA, England 204. 
614 Metternich Esterházymu, Vídeň, 21.1.1834, HHStA, StA, England 208; rovněž 
Metternich Stürmerovi, Vídeň, 8.1.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 62. 
615 BOLSOVER, G. H., Palmerston and Metternich on the Eastern Question, 1834.  In: 
English Historical Review, Volume 51., April 1936, s. 240.  
616 BITIS, s. 477. 
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strany Mikuláše I. se však jednalo o velmi krátkozraké řešení a nakonec na 
něj doplatil především on sám, neboť nedůvěra francouzské a britské 
veřejnosti vůči jeho záměrům se v následujících letech prohlubovala a 
zcela vyšla najevo v předvečer krymské války. Toho všeho mohl být car 
s největší pravděpodobností ušetřen, kdyby vyslyšel Metternichovu radu a 
„vynaložil námahu, aby vysvětlil svoji politiku na místo halení svých akcí 
do hávu tajemství, kterými skrýval jejich podstatu dokonce i před vlastními 
spojenci“.617 
     Výsledkem animozity západních velmocí vůči Rusku bylo mimo jiné 
nesmiřitelné vystupování jejich zástupců v Konstantinopoli proti ruské 
diplomacii. V souvislosti se smlouvou z Hünkâr Iskelesi dokonce 
„šikanovali“618 Portu nótami, jejichž provokativní tón nemohl zamaskovat 
jejich prázdný obsah. V tomto směru však Roussina brzy zastínil 
Ponsonby, jenž se stal jedním z hlavních exponentů protiruské politiky. 
Hnacím motorem Ponsonbyho aktivit byla snaha o oslabení ruského vlivu 
v Osmanské říši a jeho nahrazení britským. Od konce července 1833 začal 
razantně vystupovat proti různým částem smlouvy z Hünkâr Iskelesi a 
požadovat po Portě vysvětlení, zejména k otázce práva válečných lodí 
proplouvat Úžinami v době míru a války. V tomto směru tvrdil, že dohoda 
mezi Ruskem a Osmanskou říší je v rozporu s jedenáctým článkem 
britsko-osmanské smlouvy z roku 1809, který zakazoval plavbu válečných 
lodí Úžinami v době míru.619  
     Toto tvrzení nebylo v žádném případě pravdivé. Ohledně Úžin smlouva 
nic nezměnila na „veřejném evropském právu“620 a neumožňovala Rusku 
vyslat válečné lodě z Černého do Středozemního moře v jakékoliv době. 
Její znění tak pouze potvrdilo platnost příslušného článku smlouvy z roku 
                                                 
617 WEBSTER, Palmerston, Volume I, s. 317. 
618 Brockhausen Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 5.12.1834, GStA PK, HA III, MdA I, 
6024. 
619 PURYEAR, L’opposition, s. 290. 
620 „Droit public Européen.“ Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 4.11.1833, AAE, CP, 
Autriche 419. 
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1809,621 což rakouský kancléř velmi dobře věděl a  nedělal si starosti, že 
by Porta mohla mít problémy s odpovědí na nepodložené námitky.622 Sám 
pak neváhal hájit smlouvu z Hünkâr Iskelesi před výpady Lamba a Sainte-
Aulaira. Když ho francouzský velvyslanec ve Vídni varoval před údajnými 
nebezpečími plynoucími z její existence, dotázal se ho Metternich, zda by 
o stejných hrozbách hovořil v případě, že by defenzivní aliance byla 
uzavřena mezi Osmanskou říši a Rakouskem. Po Sainte-Aulairově 
negativní odpovědi kníže odvětil: „Tedy utěšte se a neznepokojujte se 
nebezpečími, která přisuzujete ruské smlouvě. Smlouva, kterou Rakousko 
schvaluje, se vyrovná jím podepsané listině!“623   
     Metternich musel rovněž reagovat na fámy zástupců západních velmocí 
v Konstantinopoli o touze Ruska k nové intervenci v Úžinách a ujistit 
vlády v Londýně a Paříži, že car vůbec neměl v úmyslu vyslat své jednotky 
na Bospor. Podle kancléře by tak učinil pouze v případě, kdyby ho o to 
Porta požádala ve stavu krajní nouze.624 Zvěsti o vojenských přípravách 
ruských jednotek k dalšímu zásahu v Osmanské říši byly nakonec 
dementovány zprávami ze Sevastopolu a Oděsy v prosinci 1833. 
Metternich tím získal mocnou zbraň ke kritice zvyšování britských sil ve 
Středomoří a přítomnosti britské a francouzské flotily v Archipelagu, která 
vyvolávala v Konstantinopoli značné znepokojení.625 Dle jeho názoru 
Palmerston poté, co na počátku roku 1833 promarnil vhodnou příležitost 
jednat užitečně, se nyní nechal vést svojí „opožděnou obavou“.626 Proto 
                                                 
621 BITIS, s. 475; WEBSTER, Palmerston, Volume I, s. 305. 
622 Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 24.2.1834, AAE, CP, Autriche 420; Metternich 
Ficquelmontovi, Vídeň, 24.2.1833, HHStA, StA, Russland III, 102; Metternich 
Stürmerovi, Vídeň, 26.2.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 62. K instrukcím internunciovi 
byl přiložen Metternichův detailní rozbor problému práva plavby válečných lodí 
evropských velmocí Úžinami a dále pak znění jedenáctého článku britsko-osmanské 
smlouvy z roku 1809: Observations sur le passage des batimens de guerre étrangers par 
les détroits des Dardanelles et du Bosphore; Article XI. du traité de paix entre l’Angleterre 
et la Porte du 5. Janvier 1809. 
623 Metternich Hügelovi, Vídeň, 23.11.1833, HHStA, StA, Frankreich  290. 
624 Tamtéž; Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 30.11.1833, AAE, CP, Autriche 419. 
625 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 17.12.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 58. 
626 Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 19.12.1833, AAE, CP, Autriche 419. 
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opět neváhal odsoudit britskou vládu za malou zručnost a nevčasnost v 
jejím dosavadním postupu v blízkovýchodních záležitostech: „Jestliže 
sultán nepodlehl, není to v žádném případě Anglie, které by za to mohla 
být připisována zásluha. Stejně tak to určitě není postup zvolený touto 
velmocí, který by byl vhodný k zabránění záměrům Ruska získat převahu 
[v Konstantinopoli], kdyby [tyto záměry] skutečně existovaly. Ve všech 
situacích se Anglie vyjádřila příliš pozdě a neustále jedná v nevhodnou 
dobu. První lodě této velmoci se objevily v mořích Orientu krátce po 
podpisu míru z Kutahye a další plavidla, která vyslala do těchto končin, 
dorazila krátce po faktickém nastolení míru a mohla již jen otřást 
osmanským trůnem.“627 
     Až do konce třicátých let Metternich nepřestával podávat ujištění, že 
Rusko není na Blízkém východě hrozbou a politika Mikuláše I. není tou 
Kateřiny II. Veliké,628 čímž se snažil usmířit Rusko a západní velmoci.629 I 
když se Metternichovi nikdy nepodařilo změnit neoprávněná podezření 
kabinetů v Londýně a Paříži vůči carovým záměrům, došlo v zimě 1833-
1834 alespoň k oslabení protiruských výpadů obou západních velmocí a 
k jistému zklidnění situace na Blízkém východě v důsledků odplutí jejich 
flotil k přezimování na Maltu a Poros. O úlevě, která v Konstantinopoli 
zavládla, jasně svědčí fakt, že sultán po příslibu vzdálení loďstev od břehů 
jeho říše nechal obětovat 32 beranů na Prorokovu počest.630 A třebaže 
Ponsonby stále dával najevo špatnou náladu a šikanoval Portu v každé 
maličkosti,631 a i když v únoru a dubnu 1834 adresoval Portě další dotazy 
ohledně smlouvy z Hünkâr Iskelesi, respektive její kompatibility s britsko-
osmanskou smlouvou z roku 1809 a drobných rozdílů v překladech ruské a 
                                                 
627 Metternich Esterházymu, Vídeň, 17.1.1834, HHStA, StA, England 208. 
628 Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 17.1.1836, AAE, CP, Autriche 423. 
629 Metternich Esterházymu, Vídeň, 10.12.1833, HHStA, StA, England 204. 
630 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 24. a 31.12.1833, HHStA, StA, Türkei VI, 58; 
Metternich Apponyimu, Vídeň, 27.1.1834, HHStA, StA, Frankreich 293; Metternich 
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631 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 28.1.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 60. 
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osmanské verze,632 nedoprovázel tentokrát svá vystoupení provokativními 
nebo výhružnými prohlášeními a dá se s jistou mírou nadsázky říci, že tak 
již činil pouze „ze zvyku“. Rovněž negativní vyjádření britského kabinetu 
na adresu Ruska se do první poloviny března 1834 o něco zmírnila a obsah 
Palmerstonových posledních instrukcí do Petrohradu byl napsán natolik 
smířlivě, že je Metternich považoval za definitivní tečku za dlouhou sérií 
zbytečných sporů.633 Proto v prvních měsících roku 1834 platila slova 
napsaná Stürmerem rakouskému kancléři 7. ledna: „Dnes nemám naprosto 
nic, co bych Vaší výsosti mohl hlásit, neboť se zde těšíme naprostému 
klidu. Požáry byly uhašeny, lid je pokojný a mraky, které halily obzor 
[vysoké] politiky, se rozptýlily.“634  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
632 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 9.2. a 8.4.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 60. 
633 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 19.3.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 62. 
634 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 7.1.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 60. 
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Kapitola VII. 
 
RUSKO A ZÁPADNÍ VELMOCI (1834-1838) 
 
 
I když na počátku jara 1834 došlo ve vztazích Ruska a západních velmocí 
k jistému zklidnění, vzájemné nepřátelství přetrvávalo a tato skutečnost 
měla na řadu let ovlivnit směřování Východní otázky stejně jako průběh 
událostí v Evropě. Jelikož se Francie po roce 1833 stáhla do pozadí, hlavní 
roli v protiruských výpadech převzal kabinet v Londýně, který sledoval 
s krajní nedůvěrou veškeré aktivity Petrohradu na Blízkém východě. 
Soupeření obou velmocí v této oblasti sice nebylo ničím novým, nyní však 
nabylo zcela nového rozměru. Obava z ruské expanze ovládla nejen britské 
ministry, ale rovněž britskou společnost. Po roce 1833 se stalo zcela 
běžným mezi britskými novináři a pamfletisty pranýřovat Rusko jako 
hrozbu nezávislosti a existence Osmanské říše.635 Nejznámějším z nich byl 
bezpochyby David Urquhart, jenž se v roce 1834 proslavil pamfletem 
„Anglie, Francie, Rusko a Turecko“, ve kterém vyjádřil názor, že hlavním 
cílem ruské politiky je obsazení Konstantinopole a Úžin. Pokud by se 
Velké Británii a Francii nepodařilo carovy plány překazit, měly si tak 
připravit vlastní hrob, neboť by Rusku umožnily zničení evropské 
rovnováhy sil. Urquarthovo dílo bylo britskou veřejností přijato s nadšením 
a dočkalo se ještě dalších čtyř vydání. Co bylo důležitější, tyto teze byly 
akceptovány a dále šířeny předními novinami636 a jejich rusofóbní kázání 
padla na úrodnou půdu. Nepřátelství k Rusku se tak stalo nejen 
celospolečenskou módou, ale rovněž jedním ze základních hybatelů britské 
zahraniční politiky. Nejednou se v tomto období „ozbrojeného míru“637 
hovořilo o brzkém vypuknutí britsko-ruské války. 
                                                 
635 ANDERSON, The Eastern Question, s. 86. 
636 BOLSOVER, G. H., David Urquhart and the Eastern Question 1833-1837. A Study in 
Publicity and Diplomacy. In: Journal of Modern History 8, 1936, s. 455-458. 
637 PURYEAR, International Economics, s. 11. 
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     Metternich byl vždy proti konfliktu mezi mocnostmi, z kterého by, dle 
jeho názoru, profitovali jen revolucionáři.638 Rozhodně ne však Rakousko, 
jehož finanční situace byla chronicky špatná a které v této době nemělo 
žádné expanzivní plány a tedy i v případě vítězství ve válce s Francií a 
Velkou Británií by obtížně hledalo satisfakci za utrpěné materiální a lidské 
ztráty. Proto se v zájmu zachování míru Metternich v rámci své 
blízkovýchodní politiky snažil zmírňovat napětí mezi liberálními 
mocnostmi a Ruskem. Na kampaň v britském tisku proti domnělým 
plánům Ruska na výhradní nadvládu nad Orientem reagoval poznámkou, 
že především Rakousko má eminentní zájem na zachování statu quo 
v Osmanské říši, neboť právě ono by bylo první obětí carova dominantního 
vlivu na sultánově dvoře, a proto by obě západní velmoci měly sdílet 
důvěru Vídně v záměry Petrohradu na Blízkém východě.639  
     Jakákoliv ujišťování o identitě cílů všech evropských velmocí 
v Levantě však zůstávala nevyslyšena především díky rusofobii britského 
ministra zahraničí. Palmerston byl ve svých protiruských názorech neustále 
utvrzován neméně rusofóbními britskými zástupci na Blízkém a Středním 
východě,640 kteří do Londýna nepřetržitě zasílali zprávy o nebezpečných 
intrikách ruských agentů na Balkáně, Kavkaze a v Persii. Bylo velkým 
paradoxem, že velvyslanec v Petrohradě lord Durham podezření většiny 
svých kolegů nesdílel. V roce 1836 vyjádřil přesvědčení, že „mír v Evropě 
pravděpodobně nebude narušen nějakým ambiciózním nebo nepřátelským 
počinem ze strany Ruska, kterému beztak není nakloněno a nedisponuje 
potřebnými prostředky“.641 Vliv Durhamových zpráv na postoj britské 
vlády však byl zcela minimální a Palmerston  názorům svého velvyslance 
nedopřával sluchu, stejně tak jako ujišťování samotného Mikuláše I., že 
                                                 
638 Sainte-Aulaire Rignymu, Vídeň, 3.11.1834, AAE, CP, Autriche 421. 
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1853, Stanford 1969, s. 12. (dále jen: PURYEAR, International Economics) 
641 RODKEY, The Turko-Egyptian Question, s. 48. 
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„že si vůbec nepřeje zničení Turecké říše a že obavy Anglie na toto téma 
jsou zcela neopodstatněné“.642  
     Palmerstonův přístup k Rusku se zakládal na mylných odhadech a byl 
bezpochyby velmi nepraktickým ve chvíli, kdy Osmanská říše 
představovala pomyslný sud střelného prachu, který mohl kdykoliv 
explodovat a přivést celou Evropu do války. Mikuláš I. se ve smlouvě z 
Hünkâr Iskelesi zavázal, že v případě potřeby poskytne sultánovi 
vojenskou podporu. Vlády západních velmocí však deklarovaly, že 
nenechají jednat Rusko samostatně a v případě vyslání ruských jednotek na 
Bospor vyšlou své flotily do Marmarského moře. Na to reagoval car 
prohlášením, že takový krok by pro Rusko znamenal casus belli. Jelikož 
existovalo reálné nebezpečí nové války mezi Muhammadem Alím a 
sultánem, výše naznačený vývoj událostí nebyl nepravděpodobný a riziko 
vypuknutí celoevropské války bylo značně vysoké. Takový vývoj by však 
byl zcela zbytečným, stejně jako růst napětí mezi liberálními mocnostmi a 
ruským kolosem, neboť všech pět předních evropských dvorů svorně 
usilovalo o zachování míru na Blízkém východě, jinými slovy zabránění 
další roztržky mezi Mahmudem II. a Muhammadem Alím.643   
     Paradoxně v tomto směru si byl Londýn názorově blíž s Petrohradem 
než s Paříží. Hlavní rozdíl spočíval v pohledu na egyptského místodržícího 
a jeho budoucnost. Palmerston pociťoval vůči tomuto „otravnému 
kariéristovi“644 ještě větší antipatie, než tomu bylo na dvorech 
konzervativních velmocí.645 V Palmerstonově nepřátelství vůči 
Muhammadu Alímu nehrály žádnou roli konzervativní zásady, nýbrž 
britské velmocenské zájmy na Blízkém a Středním východě. Hrozba 
spojenectví mezi Muhammadem Alím a Francií, systém ochranných cel a 
                                                 
642 PURYEAR, L’opposition, s. 308; rovněž BAKER, R. L., Palmerston and the Treaty of 
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644 MARSOT, s. 230.  
645 BULLEN, Roger, Palmerston, Guizot and the Collapse of the Entente Cordiale, 
London 1974, s. 17. 
 143 
monopolů bránících pronikání levných britských výrobků do Egypta a 
Sýrie, kontrola pozemní cesty do Indie přes Suez nebo Sýrii, to vše 
přispívalo ke značné animozitě britského ministra zahraničí vůči muži, 
který z Egypta učinil lokální velmoc východního Středomoří.646 Zprávy o 
obchodu s otroky a údajně špatné správě Sýrie a Kréty jen umocňovaly 
negativní postoj britského ministra vůči schopnému Albánci.647 
     Postoj Francie vůči Muhammadu Alímu byl poněkud odlišný a 
především daleko komplikovanější. Vzhledem k vývoji druhého 
osmansko-egyptského konfliktu je nezbytné se francouzské 
blízkovýchodní politice věnovat podrobněji. Francie jevila zájem o dění 
v Egyptě již od Napoleonovy výpravy a byla si vědoma strategického 
významu této části světa. Měla zde rovněž rozsáhlé obchodní zájmy. Velké 
množství francouzských občanů působilo  ve službách Muhammada Alího 
a podílelo se tak na důležitých hospodářských a vojenských reformách. 
Francie proto udržovala s egyptským vládcem velmi dobré vztahy a její 
postoj k němu byl bezpochyby nejpříznivější ze všech velmocí. Přesto je 
nutné odmítnout případné tvrzení, že Muhammad Alí byl exponentem 
francouzské politiky v Orientu nebo dokonce jejím spojencem.  
     V literatuře často zmiňované uplatnění francouzských odborníků 
při uskutečňování reforem v Egyptě napomohlo hospodářskému rozmachu 
provincie a nutně přispělo k dobrému mínění Muhammada Alího o Francii, 
ale v žádném případě samo o sobě nemohlo vést k alianci mezi oběma 
zeměmi. Mimoto ve službách egyptského místodržícího působili i vědci, 
obchodníci a dobrodruzi jiných národností. Za pozornost stojí i skutečnost, 
že hospodářská angažovanost Francie v Egyptě nikdy nevybočila 
z průměru a aktivity francouzských obchodníků zaostávaly za činností 
Britů nebo Rakušanů. V roce 1836 byla Francie až na čtvrtém místě 
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v rozsahu obchodu s Egyptem, a to za zbylými provinciemi Osmanské říše, 
Rakouskem a Velkou Británií.648  
     Daleko důležitější je však zjištění, že ani nejvyšší politické kruhy ve 
Francii nepřikládaly egyptskému vládci takovou důležitost, aby 
podporovaly jeho ambice. Tradiční proosmanská politika z doby vlády 
francouzského krále Františka I. nebyla v žádném případě zapomenuta. 
Francouzský kabinet považoval za nezbytné zachovat v Orientu status quo. 
Ludvík Filip navíc vládl příliš krátce a sebemenší otřes mohl být pro něj 
vážnou hrozbou. Prováděl proto politiku „míru za každou cenu“649 a 
nemohl souhlasit s často proklamovaným záměrem egyptského vládce 
dosáhnout nezávislosti na sultánovi, neboť by se tím destabilizovala 
situace na celém Blízkém východě. Kromě negativního dopadu 
na vzájemné vztahy velmocí by se případná krize dotkla i francouzských 
obchodních zájmů. Na četné snahy Muhammada Alího získat Francii jako 
spojence nemohla z Paříže přijít jiná než negativní odpověď a rada, aby se 
spokojil s faktickou nezávislostí vytvořenou roku 1833 a zaměřil se na 
mírumilovné posilování své země.650 
     Na druhé straně je však pravda, že ve francouzské veřejnosti existovala 
silná náklonnost vůči albánskému dobrodruhovi, který se narodil ve 
stejném roce jako Napoleon Bonaparte.651 Pro mnohé byl Muhammad Alí  
ztělesněním dědice díla, které kdysi v zemi na Nilu započal budoucí 
francouzský císař a ve kterém bylo pokračováno za asistence 
francouzských poradců. V očích Francouzů byl Muhammad Alí výtvorem 
jejich země a přirozeným spojencem v ambiciózních plánech na dosažení 
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dominantního vlivu v celém Středomoří.652 Vlády červencové monarchie 
byly sice vzdáleny těmto snům nebo se je přinejmenším nikdy nesnažily 
přivést do praxe, ale veřejné mínění nešlo zcela ignorovat, zvláště když 
proegyptský postoj zastávali i někteří vysocí státní úředníci, politici a 
dobré mínění o Muhammadu Alím měl i Ludvík Filip.  
    Tato náklonnost bezpochyby ovlivnila zahraniční politiku Francie v 
Levantě a přivedla ji k provádění dvojaké politiky. Silný Egypt s fakticky 
nezávislým vladařem vyhovoval vládě v Paříži jako možná protiváha 
britské hegemonii ve východním Středomoří. Mocenský rozmach Egypta 
však měl být tolerován pouze do té míry, dokud byl Muhammad Alí 
ochoten zachovat věrnost sultánovi. Francie byla proti úplné nezávislosti 
Egypta a Sýrie, neboť Osmanská říše byla jako celek nezbytná pro 
zabránění Rusku stát se další velmocí, jejíž břehy by omývalo Středozemní 
moře. Výsledkem těchto úvah byl názor francouzské vlády, že obojaká 
politika na Blízkém východě byla nezbytná, zvláště když „síla Egypta 
spočívala pouze na štěstěně jednoho muže, Muhammada Alího, zatímco 
síla Turecka byla stálejšího charakteru“.653 
     Tento přístup byl ostře kritizován Roussinem, který vsadil na 
„osmanskou kartu“ a doporučoval podporovat sultána proti egyptskému 
vazalovi, vůči kterému cítil silné antipatie. V říjnu 1839 o něm pruský 
vyslanec v Konstantinopoli hrabě Hans Karl von Königsmarck napsal: 
„Pan Roussin nevidí v Muhammadu Alím domnělého civilizátora Orientu, 
ale naopak ho považuje za ničitele provincií svěřených do jeho správy [a] 
velebeného pouze hordou dobrodruhů, kterým platí. Tento velvyslanec tak 
nemůže a nechce upřímně sdílet náklonnost své vlády k egyptskému 
pašovi.“654 Roussin spatřoval v politice své země nebezpečí pro zachování 
míru mezi mocnostmi. Dne 12. listopadu 1833 napsal: „Podívejme se tedy 
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na věci realisticky. Chtít hrát, jak se říká, na dvě strany a zachovat 
Osmanskou říši a rovněž pozvednout moc egyptského paši? To se nezdaří. 
Lze se vyslovit pro jednu či druhou stranu. Ale pro obě dvě, to je pouhá 
chiméra.“655 Později varoval před možným poklesem francouzského vlivu 
na sultánově dvoře v důsledku podpory Muhammada Alího. Rovněž se 
obával vážných následků ve vztazích s ostatními velmocemi, které 
zastávaly výrazně nepřátelský postoj vůči místodržícímu Egypta.656 
Oprávněnost Roussinových obav se měla prokázat v roce 1840. 
     I když si byl Palmerston dobře vědom jisté náklonnosti Francie k 
Muhammadu Alímu, za úhlavního nepřítele na Blízkém východě 
považoval Rusko. Proto dal Ponsonbymu volnost při rozvíjení úsilí o 
oslabení ruského vlivu na sultánově dvoře. Britský velvyslanec byl v tomto 
směru mimořádně aktivní, neboť k jeho již zmíněné rusofobii se přidala i 
utkvělá představa, že car touží svého jižního souseda zničit, připravuje se 
na válku, a proto několikrát považoval ruský útok za zcela aktuální, což 
nikdy nebyla pravda.657 Stejně tak názor, že Rakousko chce Rusům 
usnadnit dobytí Konstantinopole, byl pro rakouského kancléře důkazem 
Ponsonbyho „naprosté slabomyslnosti“.658 Metternich velmi litoval, že 
hájení britských zájmů v Konstantinopoli bylo svěřeno do rukou muže tak 
„podrážděného a zaslepeného“659 a že se názor kabinetu v Londýně na dění 
na Blízkém východě utvářel na základě „úsudků a tudíž fantasií lorda 
Ponsonbyho“,660 který nebyl schopen, stejně jako „všichni lidé zbavení 
zdravého rozumu, odhalit pravdu i v těch nejjednodušších 
záležitostech“.661 
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     Palmerston s Ponsonbym se pro rakouského kancléře stali synonymem 
špatnosti. Jejich chování vůči Rusku pochopitelně odsuzoval a důvody 
jejich rusofobie považoval za neopodstatněné. Příkladem zbytečných a 
současně provokativních kroků bylo kromě „marných a věčných diskusí o 
smlouvě z 8. července“662 i povolání britské eskadry z Malty ke Smyrně, 
tedy do relativní blízkosti Úžin, v létě 1834, aniž by k tomu měla Velká 
Británie jakýkoliv reálný důvod.663 Lamb připlutí britské flotily 
k maloasijskému pobřeží vysvětlil potřebou námořního cvičení. Toto 
vysvětlení však Metternicha nijak neuklidnilo, neboť dle jeho názoru 
nebylo nutné za tímto účelem vyslat britská plavidla tak daleko od Malty. 
Metternichovy pochyby o pravdivosti Lambova vyjádření se ukázaly být 
zcela oprávněné, když Palmerston v rozhovoru s rakouským chargé 
d’affaires v Londýně Karlem von Hummelauerem přiznal, že se ve 
skutečnosti jednalo o demonstraci síly, která „měla ukázat Rusku, že 
nemůže zaútočit na Turecko nebo se beztrestně vměšovat do jeho vnitřních 
záležitostí“.664 Jinými slovy britský ministr zcela neoprávněně podezříval 
cara z úmyslu znovu vyslat ruské jednotky do Úžin. Metternich nemohl 
než vyjádřit lítost nad tímto mylným názorem a protiruským postojem,665 
který „nabýval charakter skutečné nemoci ohrožující Evropu bouřkou, 
která se se drží na obzoru připravena vypuknout s plnou silou na první 
signál“.666 V přítomnosti britských plavidel poblíž Úžin rovněž spatřoval 
zdroj vážných problémů a hrozbu pro klid, který nyní vzácně panoval 
uvnitř Osmanské říše.667 Jak napsal v polovině června 1834: „Demonstrace 
vyvolávají další demonstrace a co mohou učinit tyto nekonečné série 
provokací s mírem v Orientu?“668 
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     Metternich považoval za krajně nebezpečné opatření vlády v Londýně, 
dle kterého mohl Ponsonby povolat britskou eskadru před Konstantinopol, 
kdyby to považoval za nutné a kdyby ho o to sultán požádal.669 Obával se 
Ponsonbyho svéhlavosti, která by povoláním britské flotily do 
Marmarského moře mohla vyvolat britsko-ruskou válku. Důkazem bylo 
připlutí britských lodí do Vourly na konci února, kde setrvaly do 8. března 
a poté odpluly zpět na Maltu. Ponsonby vysvětlil povolání britské eskadry 
ohledy na napětí v osmansko-egyptských vztazích, které však ve 
skutečnosti byly v této době relativně dobré.670 Proto rakouský kancléř 
využil pádu liberální vlády na Britských ostrovech na podzim 1834 a 14. 
března 1835 instruoval Esterházyho, aby v zájmu zachování klidu na 
Blízkém východě požadoval po konzervativním Wellingtonově kabinetu 
zrušení Ponsonbyho oprávnění na povolání britské flotily do Marmarského 
moře.671 Již o dva dny později, tedy dříve, než Metternichovy instrukce 
mohly dorazit do Londýna, se Wellington rozhodl omezit pravomoci lorda 
Ponsonbyho týkající se britského námořnictva a tím učinit přesně to, co si 
rakouský kancléř přál.672  
     Metternich přivítal výměnu vlády ve Velké Británii s radostí,673 byť si 
nedělal iluze o možnosti výraznějšího zlepšení britsko-ruských vztahů. 
Když Sainte-Aulaire podotkl, že se car s toryi snadněji dohodne, odpověděl 
mu Metternich: „To si nemyslím. V této otázce se toryové nebudou chovat 
lépe než whigové.“674 V instrukcích Ficquelmontovi dále rozvedl svoji 
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tezi, že toryové budou stejně podezřívaví vůči Rusku jako jejich 
konkurenti na britské politické scéně: „Konzervativní strana v Anglii zcela 
sdílí předsudky whigů ohledně charakteru ruské politiky v 
záležitostech Orientu. Stejně jako padlá strana mu přisuzuje plány na 
výboje v Evropě a Asii, plány, které je car rozhodnut uskutečnit 
v momentě, kdy se mu k tomu bude zdát být vhodná příležitost. 
Konzervativci stejně jako whigové již vidí ruskou vlajku vlající na věžích 
sultánova paláce.“675 
     Přesto osobnost vévody Wellingtona přiživila naději v posun britské 
diplomacie na Blízkém východě a především na odvolání Ponsonbyho z 
Konstantinopole.676 Metternich optimisticky předpokládal, že nový kabinet 
nebude „agitátorský, bude mírumilovný, aniž by byl zároveň šikanující, 
bude sledovat linii rozumné politiky a neztratí se v té nenávistných 
hádek“.677 Naneštěstí pro Rakousko již na jaře 1835 konzervativní vláda 
padla a byla nahrazená liberálním kabinetem, kde se ministrem zahraničí 
stal opět Palmerston, který nezměnil nic na svém rusofóbním postoji 
z dřívějších let. Palmerstonův návrat byl pro kancléře velmi nepříjemnou 
zprávou, na kterou reagoval těmito slovy: „Ejhle, lord Palmerston se vrátil 
k agendě! Jaký výsměch! Nebo spíše jaká urážka! Pro evropské kabinety 
se jedná o skutečnou urážku a co se mne týče, já ji pociťuji velmi silně.“678 
Pro Metternicha tak „zničující politika britského kabinetu“679 mohla 
pokračovat stejně jako protiruská vystoupení lorda Ponsonbyho. 
     Ve druhé polovině třicátých let došlo na Blízkém východě ke dvěma 
incidentům, které jasně dokládají značnou agresivitu Palmerstonovy 
diplomacie a aktivit lorda Ponsonbyho. První se odehrál na počátku května 
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1836, kdy britský novinář Churchill omylem postřelil malého chlapce. Za 
to byl nějakou dobu držen v okovech ve vězení a navíc fyzicky potrestán 
padesáti ranami holí. Tím však osmanští úředníci porušili dohody 
s evropskými mocnostmi, neboť Churchill spadal pod jurisdikci britského 
konzula. Lord Ponsonby využil nastalou situaci k vystoupení proti 
proruskému ministru zahraničí a jednomu ze signatářů smlouvy z Hünkâr 
Iskelesi Akifu Paşovi.680 Požadavkem na Akifovo odvolání vyvolal vážnou 
krizi, jejímž prostřednictvím chtěl oslabit ruský vliv na sultánově dvoře. 
Porta se sice za křivdu spáchanou na britském občanovi omluvila a slíbila 
mu poskytnout odškodné, odmítla však postihnout ministra, který byl 
v celé záležitosti bez viny.681  
     Metternich považoval celý incident za nešťastný, litoval unáhlené 
reakce osmanských úředníků a upozornil Portu, aby dodržovala smlouvy 
uzavřené s evropskými státy. Postavil se však proti Ponsonbyho 
přemrštěné reakci, britského velvyslance pak neváhal označit za 
„blázna“.682 Důvodem nebyly ani tak obavy z oslabení carova vlivu 
v Konstantinopoli jako starost, aby v důsledku Ponsonbyho a Churchillovy 
štvavé kampaně nebyla dotčena vážnost sultána.683 Navíc nebylo 
Metternichovým stylem hnát věci do krajnosti, pokud to nebylo nezbytně 
nutné. Podobný incident se odehrál již v roce 1826, když byl osmanským 
policistou veřejně zbit rakouský občan Gemini. I když Porta s nápravou 
jistou dobu váhala, nakonec se omluvila a nechala osmanského policistu 
vsadit do želez. Metternich v celé záležitosti zachoval klid a jeho postup 
byl v ostrém protikladu s Ponsonbyho chováním o deset let později.684 
      Kancléř proto rád vyšel vstříc Mahmudově žádosti, aby rakouský 
kabinet pomohl vysvětlit celou záležitost v Londýně a zmírnil reakci 
                                                 
680 KUTLUOĞLU, s. 105. 
681 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 13., 19. a 25.5.1836, HHStA, StA, Türkei VI, 
65; WEBSTER, Palmerston, Volume I, s. 530. 
682 Metternich Apponyimu, Vídeň, 15.6.1836, HHStA, StA, Frankreich 302. 
683 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 29.6.1836, BHStA, MA, Wien 2406. 
684 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.8.1826, přiložená Ottenfelsova nóta Portě, 
Konstantinopol, 31.7.1826, HHStA, StA, Türkei VI, 25. 
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britské diplomacie.685 I když Metternich nakonec slavil úspěch a 
Palmerston odmítl podpořit ostré nóty svého velvyslance, Mahmut II. 
mezitím odvolal Akifa Paşu z postu ministra zahraničí. I když tento krok 
označil za pouhé administrativní opatření nesouvisející s Churchillovou 
aférou, nikdo tomuto vysvětlení nevěřil. Skutečnost, že sultán umožnil 
britskému zástupci dosáhnout diplomatického vítězství a vážně poškodil 
rakouského kancléře, jehož zásah v Londýně se ukázal být zbytečným, 
vyvolala ve Vídni značné rozčarování. Dle Metternicha i Stürmera si navíc 
osmanský vládce svojí mimořádnou slabostí sám přivodil vlastní 
ponížení.686  
     Druhý incident se odehrál nedlouho po Churchillově „střeleckém 
dobrodružství“. Rusové v Černém moři zadrželi britskou obchodní loď 
Vixen vezoucí oficiálně sůl, dle ruských úřadů střelný prach a zbraně pro 
kavkazské kmeny bojující proti ruské nadvládě. Protože loď kotvila mimo 
dva přístavy určené ruskými úřady k obchodu, byla i s nákladem zabavena 
a posádka poslána do Konstantinopole. S jistým zpožděním se konfiskace 
lodi Vixen stala hlavní událostí britských novin a vyvolala počátkem roku 
1837 vážnou diplomatickou roztržku mezi Londýnem a Petrohradem.687 
Metternich stál od samého počátku na straně Ruska, neboť nesouhlasil 
v vysláním Vixenu na pomoc kavkazským kmenům, což považoval za čin 
revolucionářů.688 Protože se však jednalo především o právní problém, 
nechtěl se do sporu aktivně vměšovat. V důsledku ruského nátlaku však 
                                                 
685 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 25.5.1836, HHStA, StA, Türkei VI, 65;  
Metternich Hummelauerovi, Vídeň, 8.6.1836, HHStA, StA, England 215; Maltzan 
Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 16.6.1836, GStA PK, HA III, MdA I, 6027. 
686 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 16.6. a 27.7.1836, HHStA, StA, Türkei VI, 65; 
Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 9. a 19.7.1836, BHStA, MA, Wien 2406;  
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687 Esterházy Metternichovi, Londýn, 4.2.1837, HHStA, StA, England 216; WEBSTER, 
Palmerston, Volume I, s. 570-576; SCHIEMANN, Theodor, Geschichte Russlands unter 
Nikolaus I., Band III, Berlin 1912, s. 290-293. 
688 Metternich Esterházymu, Vídeň, 8.2.1837, HHStA, StA, England 218; Metternich 
Ficquelmontovi, Vídeň, 4.3.1837, HHStA, StA, Russland III, 110; Maltzan Fridrichu 
Vilémovi III., Vídeň, 1.2.1837, GStA PK, HA III, MdA I, 6029. 
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byl nakonec nucen ruské stanovisko podpořit, jelikož nechtěl narušit dobré 
rusko-rakouské vztahy kvůli záležitosti týkající se dalekého Kavkazu. 
Stalo se tak však teprve v době, kdy Palmerston ustoupil a uznal ruský 
zásah proti Vixenu jako oprávněný.689 
    Metternich pohlížel negativně na britsko-ruské soupeření v Orientu 
nejen kvůli jeho zbytečnosti, ale rovněž kvůli reálnému nebezpečí ohrožení 
vnitřní stability Osmanské říše v důsledku těchto střetnutí.690 Dle jeho 
názoru bylo „v chování [britského] ministra zahraničí vůči Osmanské říši 
nejodsouzeníhodnější to, že si vybral tuto říši za arénu, kam hodil rukavici 
Rusku“.691 V souvislosti s Churchillovou aférou se vyjádřil v tom smyslu, 
že přítomnost Ponsonbyho v Konstantinopoli se neslučovala s myšlenkou 
zachování Osmanské říše, zvláště když britský velvyslanec doprovodil 
požadavek na odvolání Akifa Paşi prohlášením o možném dělení sultánova 
impéria.692 Metternich pochopitelně tuto výhružku odsoudil a v rozhovoru 
s Lambem prohlásil: „Říkáte mi, že [britský kabinet] nechce nic jiného než 
zachování Osmanské říše. Jak toho chce dosáhnout, když sleduje kurz, 
který je v ostrém protikladu s tímto cílem? Není možné připustit, že 
v Londýně neznají skutečnou situaci panující v Konstantinopoli. Jsouce 
tak, musí zde [v Londýně] vědět, že pro zachování sultánova trůnu není 
než jediná cesta: neznepokojovat málo duchaplné členy Divanu 
politickými fantasmagoriemi.“693 
     K oslabení sultánova již tak vratkého impéria nakonec skutečně došlo 
v roce 1838 v důsledku zvýšeného úsilí vikomta Palmerstona a lorda 
Ponsonbyho o získání hospodářských výhod a posílení britského vlivu 
                                                 
689 Metternich Esterházymu, Vídeň, 8.4.1837, HHStA, StA, England 218; Esterházy 
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692 Metternich Hummelauerovi, Vídeň, 15.6.1836, HHStA, StA, England 215; 
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v Osmanské říši. Toho se jim podařilo dosáhnout novou obchodní 
smlouvou s Portou, která byla uzavřena 16. srpna 1838 v Balta Liman za 
podmínek velmi nepříznivých pro osmanské hospodářství, neboť snižovala 
dovozní cla a rušila monopoly v „celé Turecké říši a to jak v evropské, tak 
i v asijské části Turecka, v Egyptě a v ostatních afrických državách 
příslušejících vznešené Portě“.694 Osmanské provincie se tak otevřely 
přílivu levného britského zboží, což muselo logicky vést ke stagnaci 
výroby nebo dokonce zániku místních manufaktur.  
     Ve Vídni byla konvence přijata s rozpaky, negativně pak bylo pohlíženo 
na velmi nevýhodné podmínky pro osmanský obchod a hospodářství, což 
mohlo vést pouze k dalšímu úpadku a celkovému oslabení říše. Metternich 
k tomuto problému napsal: „Smlouva z roku 1838 je více nepřátelská vůči 
osmanskému průmyslu než drinopolská smlouva. Přinejmenším smlouva 
z roku 1829 nezvýhodňovala zahraniční manufaktury nad tuzemským 
průmyslem… Nyní belgický obchodník platí pět procent na zboží prodané 
v Turecku, turecký kupec platí dvanáct procent za export nebo dokonce za 
dopravu z jedné osmanské provincie do druhé.“695 
     Dalším důvodem Metternichova odmítavého postoje byl cíl, za kterým 
byla tato konvence uzavřena. Britové i sultán si uvědomovali, že síla 
Muhammada Alího spočívala v monopolech, které mu každoročně 
zajišťovaly značné finanční prostředky na armádu a námořnictvo. Jejich 
zrušením a snížením dovozních cel by jeho moc byla bezpochyby 
oslabena. Mahmut II. zcela mylně považoval uzavření příslušné smlouvy 
za diplomatický úspěch, neboť věřil, že poškodí více svého vazala než 
sebe, a dokonce ho snad přivede do konfrontace s Velkou Británií ve 
chvíli, když neuposlechne a odmítne monopoly zrušit. Taktéž doufal, že se 
mu Londýn odvděčí uzavřením spojenecké smlouvy, což byl sultánův další 
veliký omyl, neboť vláda Jejího Veličenstva nehodlala vyvolat válku 
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s egyptským místodržícím, a tím přivolat Rusy na Bospor a riskovat 
nepřátelskou reakci Francie.696 I když Metternich správně předvídal, že 
baltalimanská konvence nepřiměje Velkou Británii uzavřít ofenzivní 
alianci s Portou proti Muhammadu Alímu,697 mohlo v důsledku uzavření 
této smlouvy stále dojít k vážným komplikacím na Blízkém východě. 
Obával se totiž, že ji egyptský vazal odmítne akceptovat a raději se pokusí 
dosáhnout nezávislosti.698 To se však nakonec nestalo, neboť Muhammad 
Alí v září 1838 vyjádřil ochotu uplatnit podmínky  konvence v Egyptě a 
ostatních jím spravovaných provinciích od března následujícího roku.699 
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Kapitola VIII. 
 
OTÁZKA NEZÁVISLOSTI MUHAMMADA ALÍHO (1833-1838) 
 
 
I když po prvním osmansko-egyptském konfliktu setrval Muhammad Alí 
v sultánově područí, musel se Mahmut II. smířit se skutečností, že není 
jediným vladařem v Osmanské říši, jejíž rozsáhlé území bylo fakticky 
rozděleno na dvě části ovládané z různých mocenských center: 
Konstantinopole a Alexandrie. Tento stav pochopitelně nepříspíval k 
vnitřní stabilitě impéria a z dlouhodobého hlediska byl neudržitelný. 
Dohoda z Kutahye nebyla trvalým mírem, nýbrž pouze dočasným 
příměřím. Mahmut II. ztratil příliš mnoho, než aby se s nastalou situací 
mohl smířit, a připravoval se na odvetu. Toužil získat zpět ztracené 
provincie a vyhnat svého vazala z Egypta. Pochopitelně přání Muhammada 
Alího byla zcela odlišná. Egyptský místodržící, nyní mocnější než jeho 
suverén, toužil získat všechny jím spravované provincie do dědičné držby 
a zajistit tak budoucnost svých potomků. Zda snil i o dosažení úplné 
nezávislosti je otázka, kterou se historikům dosud nepodařilo přesvědčivě 
zodpovědět. Nalezení odpovědi je totiž obtížné i na základě výzkumu 
osobní korespondence Muhammada Alího v egyptských archivech.700 Pro 
tuto práci však není tento problém příliš důležitý. Cílem této kapitoly je 
především vysvětlit vztah rakouského kancléře k separatistickým 
tendencím nebo přinejmenším značně ambiciózním plánům egyptského 
místodržícího. 
     Vítězství Muhammada Alího nad Mahmudem II. nijak nezměnilo postoj 
Vídně k sultánovi a jeho říši. Metternich vždy stranil legitimním 
panovníkům a stavěl se proti neposlušným poddaným a bylo nepodstatné, 
zda moc rebela převyšovala moc právoplatného vladaře. Proto stál pevně 
na straně Mahmuda II. a byl připraven ho hájit, byť především 
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diplomaticky, proti každému, kdo ohrožoval jeho postavení. Nijak proto 
nepřekvapí, že nesouhlasil s ambicemi místodržícího Egypta. 
     Po ukončeném konfliktu Metternich zastával názor, že Muhammad Alí 
sice nelačnil po sultánově trůnu, ale nepochybně usiloval o zajištění 
dosažených politických a teritoriálních zisků ve prospěch svých potomků. 
V prvních letech po dohodě z Kutahye kancléř rovněž nepochyboval, že 
součástí ambiciozních plánů Muhammada Alího bylo vyhlášení 
nezávislosti a založení arabské říše.701 S největší pravděpodobností 
k tomuto závěru dospěl na základě rozhovorů s Antonem Prokeschem von 
Osten v září 1833. Prokesch v této době zastával názor, že Muhammad Alí 
skutečně netoužil po dosažení kontroly nad celou Osmanskou říší, ale spíše 
po založení vlastního impéria rozkládajícího se od pohoří Taurus k pouštím 
Súdánu a Arabského poloostrova.702 I když Prokesch změnil svůj názor o 
rok později, kdy tvrdil, že Muhammad Alí vyhlásí nezávislost pouze 
v reakci na sultánův útok,703 Metternich podezříval egyptského 
místodržícího z přání po vlastní nezávislé arabské říši až do roku 1839.   
     Myšlenka nezávislosti a založení arabské říše byla pro Metternicha 
pochopitelně zcela nepřijatelná. Jednalo by se o hrubé porušení 
konzervativních principů a navíc kancléř nespatřoval ve vzniku nového 
státu na Blízkém východě žádné výhody. Kdyby Muhammad Alí chtěl 
vytvořit nový stát z provincií, které spravoval, pak, dle Metternichova 
názoru, by ztráta tak velkého území nevyhnutelně vedla k rozpadu křehké 
stavby Osmanské říše. A i kdyby sultánovo impérium přežilo takovou 
ztrátu, jeho značně omezená velikost a oslabená mocenská základna by 
podstatnou měrou snížily jeho obranyschopnost vůči hospodářské nebo 
                                                 
701 Metternich Hummelauerovi, Vídeň, 31.10.1834, HHStA, StA, England 208; 
Metternich Stürmerovi, Vídeň, 18.2.1835, HHStA, StA, Türkei VI, 64. 
702 Prokeschova zpráva o egyptské otázce, Mnichovo Hradiště, 18.9.1833, HHStA, StA, 
England 204. Nesselrode si vyžádal tuto zprávu během setkání v Mnichově Hradišti. 
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dokonce vojenské expanzi jiného státu.704 Pokud by Muhammad Alí uspěl 
v převzetí moci nad celou Osmanskou říší a nahradil jí říší arabskou, byl si 
Metternich jistý, že zakladatel moderního Egypta oplýval dostatečnými 
schopnostmi pro obnovu upadajícího impéria, které by se tak stalo novou 
hrozbu pro Rakousko: „Není relativní slabost [Osmanské říše] zárukou její 
mírumilovnosti, motivem, který má u ostatních velmocí obhajovat její 
zachování? … Je pravděpodobně ještě ve větším zájmu Rakouska než 
Ruska, že Turecká říše ztratila sílu k agresi, proti které první z těchto 
velmocí tvořila vlastním tělem hráz v průběhu tří století. Nikdo nemůže 
tvrdit, že mocnější říše, ať už turecká nebo arabská, bude vždy směřovat 
své síly výhradně proti Rusku. Právě naopak, delší a méně hajitelná 
rakouská hranice by lákala vládce Konstantinopole k zaměření jejich snah 
tímto směrem.“705 Metternich nicméně nevěřil, že by tato hrozba nastala, 
neboť dle jeho názoru islám neumožňoval existenci zdravého státního 
organismu: „Turecká říše upadá nikoliv proto, že je turecká, ale proto, že je 
mohamedánská. Nahrazení Tureckého impéria arabskou říší na tom nic 
nezmění. Důvod zkomírání bude existovat i nadále.“706 Výsledkem těchto 
úvah bylo Metternichovo neochvějné přesvědčení, že existence arabské 
říše rozkládající se na části nebo na celém území tehdejšího sultánova 
impéria neposkytne záruky jejího delšího trvání.707 Její založení navíc 
hrozilo přivést evropské velmoci do války o rozhodující vliv nad 
východním Středomořím a celým Blízkým východem.708 
     Dalším důvodem nepřátelského postoje Vídně k možné deklaraci 
egyptské nezávislosti byla skutečnost, že tento krok by nepochybně vedl 
k vojenskému zákroku Porty vůči neloajálnímu vazalovi, neboť Mahmut II. 
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by se svého území nikdy dobrovolně nevzdal. Naneštěstí pro sultána měly 
egyptské ozbrojené síly výraznou převahu nad osmanským vojskem a 
námořnictvem a vítězství egyptského místodržícího v případném konfliktu 
bylo považováno za jisté.709 Proto i když Mahmut II. měl teoreticky právo 
svého vazala sesadit a potrestat ho, Metternich důrazně varoval před 
takovým opatřením. Své úsilí zaměřil na odvrácení Mahmuda II. od 
myšlenek na odvetu a Muhammada Alího od neloajálního chování vůči 
osmanskému suverénovi. Zachování statu quo byl primární cíl rakouské 
diplomacie na Blízkém východě až do vypuknutí druhého osmansko-
egyptského konfliktu.710  
     O obtížnosti tohoto úkolu svědčí již události roku 1834. Antipatie obou 
orientálních despotů se projevily na jaře u příležitosti svatby princezny ze 
sultánovy rodiny.  Muhammad Alí chtěl využít této příležitosti k vyřešení 
sporných finančních otázek a přesvědčení sultána, aby propustil jeho 
odvěkého nepřítele Husreva Paşu ze svých služeb.711 Tato prosba byla 
odmítnuta a egyptský posel, který ji v Konstantinopoli tlumočil, si musel 
vytrpět úmyslná příkoří vůči své osobě. Nebylo mu dovoleno vyvěsit 
vlajku na své lodi, nebyl mu povolen baldachýn k ochraně před sluncem, 
přední představitelé města se ho obávali poctít oficiální návštěvou a 
přijímali ho pouze soukromně. Sám sultán pak úmyslně urazil 
Muhammada Alího odmítnutím bohatých darů, které správce Egypta poslal 
sultánově dceři.712  
                                                 
709 Srovnání současného stavu egyptských ozbrojených sil s těmi Vznešené Porty, září 
1833. Není možné s absolutní přesností určit autora této zprávy. Je však téměř jisté, že jím 
byl Prokesch nebo Metternich. Tato zpráva byla přiložena k Metternich Esterházymu, 
Vídeň, 27.10.1833, HHStA, StA, England 204. 
710 Metternich Esterházymu, Vídeň, 10.12.1833, HHStA, StA, England 204. 
711 Husrev Paşa přišel v roce 1805 díky intrikám Muhammada Alího o post místodržícího 
Egypta a musel se vrátit do Konstantinopole, kde se stal jedním z nejdůležitějších 
hodnostářů na sultánově dvoře a nejnesmiřitelnějším odpůrcem Muhammada Alího. Dle 
znalce místních poměrů sira Henryho Bulwera „byl tento chytrý, odvážný, nevzdělaný 
barbar připraven utopit, otrávit či stít každého muže v Říši, pokud to bylo nezbytné pro 
prosazení záměrů jeho samého či jeho pána“. CHIROL, Valentine, The Egyptian Problem, 
London 1920, s. 8.  
712 DODWELL, s. 155-156. 
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     K daleko vážnějšímu zhoršení vzájemných vztahů došlo v létě, kdy 
hrozilo nebezpečí nové války mezi Konstantinopolí a Alexandrií. 
Důvodem bylo povstání v Sýrii, které vypuklo proti egyptské nadvládě 
v květnu. Mahmut II. doufal v úspěch rebelů a uvažoval o vojenském 
zásahu v jejich prospěch. Na konci července hlásil Stürmer do Vídně: 
„Není to Muhammad Alí, kdo usiluje o roztržku s Portou, je to sultán, 
který ve své slabosti chce zaútočit na svého mocného a obávaného vazala a 
využít jeho domělých potíží k jeho zničení.“713 Stürmer si okamžitě 
pospíšil, aby sdělil osmanských hodnostářům obavy z možných následků 
takového kroku, ale jeho varování nepadla na úrodnou půdu. 8. srpna 
informoval Metternicha, že válkychtivost sultána a jeho rádců se jasně 
projevila v prohlášení Perteva Paşi: „Můžeme zůstat v klidu s rukami za 
zády? Klid v Sýrii je narušen. Je nezbytné, abychom jednali dle 
okolností.“714 Důkaz o vážnosti situace může být nalezen i v názoru lorda 
Ponsonbyho, jenž v srpnu považoval válku za nevyhnutelnou.715 
     Mahmudovo provokativní chování nenalezlo ve Vídni kladnou odezvu. 
Metternich se ostře vyjádřil proti možnému porušení dohody z Kutahye a 
v instrukcích internunciovi dal najevo názor, že když sultán jednou uzavřel 
mír, měl by ho také dodržovat, zvláště když povstání v Sýrii nijak 
neospravedlňovalo novou válku, která mohla přivodit nejen sultánův pád, 
ale rovněž válku v Evropě. Baron Stürmer byl proto instruován, aby dal 
jasně na vědomí, že Rakousko nebude s vojenskou akcí Porty souhlasit a 
neposkytne jí žádnou podporu. Internuncius měl rovněž spolupracovat 
s ostatními zástupci evropských velmocí na zabránění nového konfliktu 
mezi Mahmudem II. a Muhammadem Alím.716 Společný postup 
diplomatického sboru a především potlačení povstání v Sýrii egyptskou 
armádou v červenci 1834 nakonec vedlo Portu k umírněnosti.717 Na 
                                                 
713 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 28.7.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
714 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 8.8.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
715 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 13.8.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
716 Metternich Stürmerovi, Baden, 11.8.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 62. 
717 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 19. a 27.8.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
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počátku září již mohl Stürmer informovat Vídeň, že hrozba osmanské 
agrese byla definitivně zažehnána.718  
     Ochlazení válkychtivosti v Konstantinopoli však neznamenalo konec 
napětí v říši. Sultánovy úmysly byly dobře známy v Alexandrii. Uprostřed 
srpna neskrýval Muhammad Alí rozhořčení a oznámil, že v případě první 
známky nepřátelství ze strany Porty se nebude cítit vázán loajalitou vůči 
svému suverénovi a využije veškerých prostředků k dosažení 
nezávislosti.719 Dle Stürmerova názoru bylo nutné brát tuto hrozbu 
vážně,720 zvláště když o ní Muhammad Alí hovořil poměrně často721 a 
v praktické rovině ji doprovázel rozsáhlým zbrojením.722 
     Muhammad Alí šel tak daleko, že dokonce požádal Metternicha o 
podporu svého projektu úplné emancipace jemu svěřených držav. V dopise 
Prokeschovi egyptský ministr zahraničí Boghos Jussuf Bej oznámil, že 
Muhammad Alí sice nikdy netoužil po nezávislosti, ale v této chvíli byl 
okolnostmi přinucen k jejímu vyhlášení: „Vliv Rakouska by byl velmi 
užitečným pro tak velký projekt, zvláště, pokud by dalo přímý či nepřímý 
podnět [k jeho podpoře] ostatním mocnostem, které také mají zájem na 
zachování rovnováhy v Evropě. Vicekrál [Muhammad Alí] doufá, že tento 
důvod společně s významnými obchodními vztahy existujícími mezi 
Rakouskem a Egyptem budou dostatečně účinnou motivací pro rozhodnutí 
Jeho Excelence [Metternicha] pohlížet přívětivě na tento návrh a 
poskytnout mu Jeho účinnou podporu.“723 Metternich pochopitelně odmítl 
vyjít vstříc této troufalé prosbě a vyjádřil lítost nad skutečností, že 
Muhammad Alí vůbec uvažoval o myšlenkách vyjádřených v Boghosově 
dopise a že o podporu žádal právě Rakousko. Dle Metternicha by vyhlášení 
                                                 
718 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 2.9.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
719 Champion Metternichovi, Alexandrie, 17.8.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
720 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 7.10.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
721 Duhamel Nesselrodemu, Alexandrie, 26.8.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
722 Antonelli Stürmerovi, Alexandrie, 30.9.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61; Champion 
Stürmerovi, Alexandrie, 24.9.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61. 
723 Boghos Bey Antonu Prokeschovi von Osten, Alexandrie, 3.9.1834, HHStA, StA, 
Türkei VI, 62. 
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nezávislosti pouze vyvolalo zlo a setkalo se s opozicí velmocí.724 Celou 
záležitost ukončil adresováním oficiální nóty Portě, ve které byla 
nezávislost Muhammada Alího označena za neslučitelnou s další existencí 
Osmanské říše.725  
     Naštěstí pro sultána se jeho mocný vazal prozatím vzdal svých ambic a 
rozhodl se setrvat v područí Porty.726 S blížícím se koncem roku 1834 se 
prohlášení Muhammada Alího stávála umírněnějšími a Metternich tak 
mohl na Silvestra s úlevou napsat, že další eskalace nepřátelství obou mužů 
byla dočasně odvrácena.727 O třináct dní později sám egyptský místodržící 
potvrdil pravdivost tohoto názoru, když informoval Laurina o svém přání 
žít s Mahmudem II. v míru. Rovněž rakouského konzula ujistil, že nikdy 
na svého suveréna nezaútočí.728 
     V následujících několika letech byly vztahy mezi Mahmudem II. a 
Muhammadem Alím relativně dobré. Během setkání se zahraničními 
konzuly Muhammad Alí zdůrazňoval přání zachovat mír729 a Porta 
neučinila nic, čím by mohla narušit křehkou stabilitu v Orientu. Rakouští 
zástupci v Konstantinopoli a v Alexandrii se pevně drželi svých instrukcí a 
snažili se, aby tato situace vydržela co nejdéle, neboť válka by měla vážné 
následky pro Osmanskou říši i pro Evropu.730 Dle Metternicha mělo být 
řešení ponecháno času. Sultán se měl obrnit trpělivostí a vyčkat smrti 
Muhammada Alího, kterému v roce 1836 bylo již 67 let.731 
     Přes zjevný klid uvnitř Osmanské říše se napětí mezi oběma tábory 
nijak nezmenšilo. Stürmer nevěřil, že by mohlo být dosaženo skutečně 
                                                 
724 Vypracování odpovědi bylo svěřeno Prokeschovi. Anton Prokesch von Osten Boghos 
Beyovi, Vídeň, 18.10.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 62. 
725 Stürmerova nóta Reis Efendimu, Konstantinopol, 23.11.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 
61. 
726 Duhamel Butěněvovi, Alexandrie, 15.11.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61; Stürmer 
Metternichovi, Konstantinopol, 12., 16., 17. a 20.12.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 61.  
727 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 31.12.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 62. 
728 Laurin Stürmerovi, Káhira, 14.1.1835, HHStA, StA, Türkei VI, 63. 
729 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 10.6.1835, HHStA, StA, Türkei VI, 63. 
730 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 24. a 26.11., 3.12.1834, HHStA, StA, Türkei VI, 62. 
731 Nuri Bey Akifu Efendimu, Vídeň, 1.11.1836, HHStA, StA, Türkei VI, 65. 
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upřímného smíření mezi Muhammadem Alím a Mahmudem II.732 Byl 
přesvědčen, že vládce Egypta „nebude nikdy smířený se svojí situací a že 
určitě živí své ambiciozní projekty, kterým může učinit přítrž pouze jeho 
smrt“.733 Rovněž se domníval, že Mahmut II. se nikdy nesmíří s přílišnou 
mocí svého vazala. V březnu 1837 napsal Metternichovi: „Egyptská 
záležitost je sultánovým vrtochem, objektem jeho ustavičných 
myšlenek.“734 Správnost Stürmerova odhadu potvrzují instrukce 
osmanskému velvyslanci v Londýně Reşidu Beyovi, ve kterých Mahmut 
II. vyjádřil odhodlání zredukovat moc Muhammada Alího pouze na Egypt: 
„Není naděje na mír nebo bezpečnost, pokud tento proradný a nezkrotný 
vazal nebude odstraněn a jeho moc zmenšena.“735 
     Díky vlastní vojenské slabosti se Mahmut II. rozhodl dosáhnout tohoto 
cíle vyjednáváním. Na konci roku 1836 vyslal svého zástupce Sarima 
Efendiho do Egypta,736 aby zde vyřešil otázku tributu a nabídl 
Muhammadu Alímu dědičnou držbu Egypta v rámci Osmanské říše. Na 
oplátku měl místodržící snížit počet egyptských jednotek a válečných 
plavidel a vrátit ostatní provincie pod sultánovu přímou správu.737 
Muhammad Alí tuto nabídku odmítl. Nebyl ochoten zmenšit velikost své 
armády nebo námořnictva a chtěl si ponechat všechny provincie. Laurinovi 
řekl 16. ledna 1837: „Proč mám snížit [početní stav] své armády a 
námořnictva? Armáda neobtěžuje nikoho a je to jediná záruka a obrana 
klidu, kterému se každý těší v mých zemích.“738  
     Postup Porty překvapil evropské diplomaty, zvláště když je Pertev 
opakovaně ujistil, že dědičná vláda nad Egyptem nebude předmětem 
                                                 
732 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 9.11.1836, HHStA, StA, Türkei VI, 65. 
733 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 13.1.1836, HHStA, StA, Türkei VI, 64. 
734 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 9.3.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
735 Holousi Pasha Reshidu Beyovi, Konstantinopol, nedatováno (podzim 1836), HHStA, 
StA, Türkei VI, 65. 
736 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 4.1.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
737 Zprávy ohledně rozsahu územních ústupků se lišily. Dle Stürmera Sarim nabídl 
Damašek a žádal vrácení Halabu a Adany. Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 
23.2.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
738 Laurin Stürmerovi, Káhira, 17.1.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
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jednání.739 Stürmer považoval tuto nabídku za chybu, která byla o to 
vážnější, že Sarim měl údajně spontánně nabídnout Muhammadu Alímu 
dědičnou držbu všech jím spravovaných provincií za pouhé zvýšení 
tributu.740 Existence takového návrhu byla předmětem dohad až do počátku 
března 1837, kdy Porta oficiálně oznámila, že Muhammadu Alímu nabídne 
dědičně Egypt, Sajdu a Akku, tedy v žádném případě všechny provincie. 
Samotný Egypt měl být po smrti Muhammada Alího spravován Ibráhímem 
Pašou, zbylá území jinými potomky.741 Za tento ústupek měl egyptský 
místodržící vrátit ostatní provincie. Ještě jednou byl Sarim Efendi vyslán 
do Alexandrie. Snad ve snaze zachovat si tvář předstírali vysocí osmanští 
hodnostáři, že iniciativa v celé záležitosti vzešla od Muhammada Alího. 
Internuncius tomu však nevěřil.742 
     Rozsah druhé nabídky vedl Stürmera k přesvědčení, že celá záležitost 
může být považována za uzavřenou, neboť Muhammad Alí „se bude mít 
na pozoru, aby přijal návrh, který mu byl učiněn… Ústupek, který byl 
učiněn v jeho prospěch, by nevedl k ničemu jinému než omezení jeho moci 
a zničení práce, kterou považuje za plod svých vítězství, aniž by mu však 
poskytl cokoliv nad rámec toho, co již dnes vlastní“.743 Stürmer ve 
skutečnosti doufal, že Muhammad Alí nabídku odmítne a situace 
Osmanské říše zůstane nezměněna. Dle jeho názoru by se dědičný titul 
„udělený sultánem Muhammadu Alímu rovnal skutečné sebevraždě tohoto 
monarchy“.744  
     Metternich se Stürmerem zcela souhlasil. Rovněž nevěřil, že by 
Muhammad Alí souhlasil s nabídkou a považoval celou záležitost za 
                                                 
739 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 9.11.1836, HHStA, StA, Türkei VI, 65; 
Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 22.2.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
740 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 22.2.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
741 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 1.3.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66.  
742 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 26.4.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
Muhammad Alí odmítl, že by inicioval tato jednání a prohlašoval, že to byla Porta, kdo 
přišel s touto nabídkou. Laurin Metternichovi, Káhira, 26.3.1837, HHStA, StA, England 
218. 
743 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 15.3.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
744 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 22.3.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 66. 
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zbytečnou a chybnou, zvláště když vnitřní situace Osmanské říše byla 
v této době stabilizovaná a vztahy s Egyptem relativně dobré. Logickým 
důsledkem sultánova návrhu musela být jeho diplomatická porážka, v tom 
horším případě s vážnými následky: „Nemohu se zbavit obavy, že poradci 
Jeho Výsosti [sultána], aniž by to bylo nezbytně nutné, vznesli delikátní 
otázku týkající se dědičné moci v rodině Muhammada Alího místo toho, 
aby ji opustili a nechali její řešení času, čímž učinili špatnou službu svému 
suverénovi a způsobili sérii potíží a komplikací, ze kterých bude obtížné 
vybřednout.“745 Apponyimu napsal: „V této nové záležitosti prokázal 
Divan málo šikovnosti ve svém postupu, což je jedna z vad obvyklá pro 
Turky. Proč Porta iniciovala nové ústupky ve prospěch muže s povahou 
egyptského paši, který nebude nikdy spokojený s ústupky, které mu sultán 
nabízí? … Od míru z Kutahye nepřetržitě radíme Portě a sultánovi 
k trpělivosti. Nechat Muhammada Alího v klidu a s územími, které mu 
byly svěřeny tímto mírem.“746  
     Dle rakouského kancléře Porta nabídkami podobnými té, kterou učinil 
Sarim Efendi, a vyjednáváním pouze podněcovala ambice egyptského 
místodržícího,747 tedy něco, čeho mohla v budoucnu litovat.748 Mahmut II. 
neměl raději činit nic a pouze čekat, až jeho mocný vazal sám nepožádá o 
jmenování Ibráhíma Paši svým nástupcem v Egyptě. Sultán pak mohl 
uspokojit tuto žádost, aniž by se vzdal jiných provincií. Pokud by 
Muhammad Alí vyprovokoval roztržku, mohl se jeho suverén spolehnout 
na pomoc velmocí.749 Metternich byl se Stürmerem zajedno, že návrh 
s největší pravděpodobností vzešel z Konstantinopole: „Na základě 
Laurinovy zprávy a zpráv z Konstantinopole nemohu pochybovat o tom, že 
to byl Sarim Efendi, kdo byl instruován, aby vicekráli učinil tento návrh. 
                                                 
745 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 14.3.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 67. 
746 Metternich Apponyimu, Vídeň, 25.3.1837, HHStA, StA, Frankreich 307; Metternich 
Esterházymu, Vienna, 25.3.1837, HHStA, StA, England 216. 
747 Metternich Ficquelmontovi, Vídeň, 21.3.1837, HHStA, StA, Russland III, 110. 
748 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 6.6.1837, HHStA, StA, Türkei VI, 67. 
749 Tamtéž. 
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Koncepce tohoto jednání ve všech bodech odpovídá neschopnému 
postupu, který charakterizuje politiku Porty. Být iniciativní v těchto 
návrzích v situaci, kdy Jeho Výsost musí hledat svoji záchranu v získání 
času, znamená dopustit se chyby, které, jak věřím, jsou schopni pouze 
Turci. Co je dnes nezbytné učinit, je nechat záležitost vyprchat do 
ztracena.“750 
     Stürmerův předpoklad, že nabídka bude v Alexandrii odmítnuta, se 
vyplnil v dubnu 1837. Muhammad Alí byl málo spokojen s rozsahem 
územních ústupků a rozhodl se zachovat status quo.751 Nicméně konec 
rozhovorů mezi Konstantinopolí a Alexandrií nezmírnil napětí ve 
vzájemných vztazích, které se ještě zvýšilo právě v důsledku neúspěšných 
jednání. Navíc již na počátku první Sarimovy mise začal Mahmut II. 
prokazovat okázalou náklonnost nesmiřitelnému nepříteli Muhammada 
Alího Husrevu Paşovi.752 V tom pokračoval beze změny po celý rok 1837. 
Na druhé straně Muhammad Alí sice ujistil konzuly Rakouska, Velké 
Británie a Ruska, že neučiní nic k dosažení vlastní nezávislosti, ale Laurin 
považoval toto ujištění za „málo upřímné“,753 neboť místodržící Egypta se 
v diskusi s generálním konzulem Cocheletem vyjádřil zcela jinak. 
Laurinovi se podařilo získat jednu z Cocheletových zpráv, která 
obsahovala prohlášení, ve kterém se egyptský místodržící dušoval, že 
nevrátí žádnou část svého (sic) území a že Egypt bude v budoucnu 
nezávislým.754  
     Osmansko-egyptská otázka vyvolala Metternichovu pozornost opět na 
počátku roku 1838, když do Vídně dorazily zprávy o vojenských 
přípravách sultána i jeho vazala. Na konci předcházejícího roku vypuklo 
v Sýrii další povstání, v jehož důsledku utrpěla egyptská armáda vážné 
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ztráty. To si vyžádalo přísun posil z Egypta.755 Vysvětlení Muhammada 
Alího, že nové jednotky mají pouze vyrovnat ztráty utrpěné v důsledku 
těžkých bojů a nemocí však nebylo udržitelné, neboť počet vyslaných 
vojáků značně převyšoval počet padlých a nemocných. Egyptská armáda 
byla nyní považována za mnohem silnější než ta, která byla potřebná 
k dobytí Sýrie v roce 1832.756 Skutečným důvodem pro značnou 
koncentraci jednotek v této oblasti byly s největší pravděpodobností obavy 
Muhammada Alího z formování početného osmanského vojska ve 
východní Anatolii.757 Z tohoto důvodu egyptský místodržící odmítl snížit 
početní stav své armády a ukončit nábor nových rekrutů. Když ho v lednu 
1838 britský generální konzul v Egyptě Patrick Campbell požádal, aby 
ukončil zbrojení, dostalo se mu této odpovědi: „Zajistěte, že nebudu 
napaden, a já ukončím odvody.“758 Ani Cocheletův tlak a ani Medemova 
snaha přesvědčit Muhammada Alího o mírumilovnosti sultánových záměrů 
nebyly úspěšné.759  
     Podle rakouského chargé d’affaires v Konstantinopoli Eduarda Klezla, 
jenž v této době zastupoval nepřítomného barona Stürmera, by bylo rychlé 
vítězství Muhammada Alího nad rebely žádoucí, neboť „pokud se tak 
nestane, je nutno se obávat, že dříve či později sultán podlehne nějaké 
neuvážené radě a pokusí se dobýt tuto provincii [Sýrii] nějakou unáhlenou 
akcí, která by ho vystavila nejvážnějším nebezpečím“.760 Situace byla o to 
vážnější, že zprávy z Egypta potvrzovaly domněnku, že v případě nového 
osmansko-egyptského konfliktu nemá sultán ani tu nejmenší šanci na 
vítězství.761  
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     Klezlovy obavy byly zcela sdíleny Metternichem. Ten byl daleko více 
znepokojen válečnými přípravami Porty ve východní Anatolii než 
horlivým zbrojením v Egyptě. Kancléř nepředpokládal, že by se vládce na 
Nilu pokusil vyprovokovat konflikt, ve kterém by musel čelit nejen svému 
suverénovi, ale i pěti velmocem. Považoval totiž Muhammada Alího za 
příliš zkušeného, opatrného a schopného v umění diplomacie, než aby 
jednal tak nerozumně.762 V žádném případě však nebyl takovým 
optimistou v případě sultána a jeho ministrů, které považoval za 
válkychtivé a neprozíravé. Varoval je proto před zahájením nové kampaně, 
s kterou Rakousko nemohlo souhlasit.763  
     Tento zákrok však byl zbytečným, neboť obava z osmanské intervence 
v Sýrii byla v tuto chvíli neopodstatněná. Mahmut II. nezamýšlel svého 
vazala napadnout, posilování egyptské armády nevzbuzovalo na jeho dvoře 
žádné vážnější obavy.764 Stürmer byl neustále ujišťován o mírumilovných 
záměrech Porty,765 24. března dokonce během osobního setkání 
s Mahmudem II.766 Přesto pochyby o sultánových záměrech přetrvávaly až 
do obdržení zprávy pruského důstojníka v osmanských službách a 
budoucího vítěze od Sadové Helmutha von Moltkeho, který 14. dubna 
vyjádřil neochvějné přesvědčení, že Osmané neplánovali válku s Egyptem, 
nýbrž se připravovali na další tažení proti Kurdům.767 
     Ačkoliv tentokrát Porta nepomýšlela na nové měření sil 
s Muhammadem Alím, ten jejím záměrům nedůvěřoval a 23. března 
informoval Laurina, že „v nezávislosti spatřuje jedinou garanci své 
bezpečnosti“.768 Dokonce doufal, že mu sultán sám nabídne nezávislost, 
což mělo být výhodné pro obě dvě strany: „Pokud mi bude udělena 
nezávislost, stáhnu veškeré jednotky ze Sýrie a zaměstnám je na důležitých 
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stavbách v Sajdě. Poté už nebudu potřebovat další brance. Egypt bude 
vzkvétat a sultán bude moci využít své síly pro rozvoj říše a nebude muset 
prosit Rusko nebo námořní velmoci o pomoc. Já budu jeho přirozeným 
spojencem.“769 Laurin oponoval takovému řešení a upozornil na 
skutečnost, že velmoci nikdy nesvolí k dezintegraci Osmanské říše a budou 
oponovat každému pokusu Muhammada Alího o dosažení nezávislosti. 
Nicméně Laurinova slova neučinila na místodržícího žádný dojem, neboť 
ten vážně pochyboval o efektivitě cizí intervence: „Námořní velmoci 
nemohou způsobit nic horšího než odříznout Alexandrii od moře. Pokud 
Rusko pošle svoji pomoc Portě, pak mi bude daleko užitečnější než 
sultánovi. Ruská armáda v Malé Asii způsobí žárlivost mezi mocnostmi a 
věřící ve všech asijských provincií se ke mně přidají.“770 Navzdory 
vytrvalému odmítání žádosti o snížení stavu ozbrojených sil771 a okázale 
projevovanému sebevědomí Laurin věřil prohlášením Muhammada Alího, 
že vůči sultánovi nikdy nepozvedne zbraň, pokud sám nebude napaden.772 
Dle Laurina však tento „pacifismus“ nevyvěral z respektu egyptského 
místodržícího vůči Mahmudovi II., ale z naděje, že se tento panovník 
nechá vyprovokovat k vojenskému zákroku a tím svému vazalovi umožní 
ospravedlnit vyhlášení nezávislosti.773 
     Na počátku května 1838 se Muhammad Alí rozhodl vyřešit svoji 
obtížnou situaci vyjednáváním s Portou. 6. května informoval Laurina, že 
by byl rád, kdyby se Rakousko zhostilo role prostředníka. Hovořil dlouho 
o výrazném vlivu rakouského kancléře v hlavním městě Osmanské říše a 
vyjádřil naději, že mu Metternich poradí, jak dosáhnout nezávislosti bez 
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použití zbraní.774 Laurin neodmítl tuto žádost okamžitě. Rozhodl se hrát o 
čas a odkrýt pravé záměry místodržícího, než dorazí odpověď z Vídně.  
     Laurin  nemusel čekat dlouho. Muhammad Alí se rozhodl zjistit postoje 
evropských kabinetů tím, že celou záležitost vyostřil 25. května 1838, když 
informoval Cocheleta a Campbella, že je pevně rozhodnut vyhlásit 
nezávislost. Přesto byl ještě ochoten s tímto krokem počkat, dokud mu 
evropské mocnosti nesdělí názor na toto opatření. Tento záměr 
ospravedlnil obavami o budoucnost své rodiny a reforem.775 O něco 
později se svěřil Laurinovi, že jeho pokročilý věk mu nedovoluje odkládat 
realizaci tohoto záměru, kterým chtěl zajistit plody své práce svým 
potomkům. Dle názoru Muhammada Alího bylo lepší vyhlásit nezávislost, 
„být napaden sultánem a riskovat vše, než dále prodlužovat situaci, která se 
pro něj stala nesnesitelnou“.776 
     V Konstantinopoli byl Klezl překvapen prohlášeními Muhammada 
Alího, ovšem jeho hlavní úlohou bylo udržet Portu v klidu. Proto doporučil 
osmanskému ministrovi zahraničí Mustafu Reşidu Paşovi nepodnikat nic 
vůči egyptskému vazalovi a spolehnout se na diplomacii evropských 
velmocí.777 Metternich se vyjádřil ve stejném duchu: „Za všech okolností 
je dle mého názoru nejlepší a jediné užitečné řešení, které [sultán] může 
přijmout bez rizika nebezpečných následků, tedy zůstat v klidu a dokázat 
tímto rozvážným postojem svoji důvěru v zájem velmocí o jeho záležitost. 
Každé nerozvážné opatření z jeho strany … by mělo nepředvídatelné 
následky.“778 Mahmut II. se držel této rady a prohlásil, že na Muhammada 
Alího nezaútočí, pokud neporuší podmínky dohody z Kutahye.779  
     Metternich považoval vzniklou krizi za méně nebezpečnou, než by se 
dalo očekávat. Ačkoliv nepochyboval o touze Muhammada Alího  
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„uspokojit svoji ambiciózní myšlenku být zakladatelem říše a současně 
zajistit předání svého výtvoru svým potomkům“,780 a i když věřil, že by 
Muhammad Alí neváhal uskutečnit tento sen, pokud by tím neohrozil své 
současné postavení,781 měl značnou důvěru v jeho prozíravost a inteligenci. 
V tomto směru se projevila Metternichova objektivita v hodnocení 
osobností a událostí. I když byly Metternichovy soudy pochopitelně do 
jisté míry ovlivněny jeho konzervativními postoji, byly velmi často až 
podivuhodně nestranné a objektivní. Tak tomu bylo i v případě 
Muhammada Alího. I když byl názor rakouského kancléře na tohoto muže 
ze zcela pochopitelných důvodů veskrze negativní, tato animozita nikdy 
nedosáhla úrovně lorda Palmerstona, jenž v egyptském místodržícím viděl 
pouze „nevzdělaného barbara“, „zloděje“782 nebo „číšníka v kavárně“.783 
Takto ostré soudy se v korespondenci rakouského kancléře nevyskytují. 
Kníže dokonce uznával „vynikající osobní kvality“784 Muhammada Alího, 
neváhal přiznat tomuto egyptskému „lišákovi“785 značné diplomatické 
umění a dokonce ho označil za „geniálního“.786 
     Právě proto byl Metternich pevně přesvědčen, že egyptský místodržící 
nebude jednat proti zájmům evropských velmocí a riskovat budoucnost 
nějakou neuváženou akcí.787 Zastával názor, že prohlášení Muhammada 
Alího byla pouhými „slovy“ a proklamované úmysly „ničím jiným než 
přáními a touhami“.788 Kdyby tento ambiciózní muž chtěl opravdu 
uskutečnit to, čím vyhrožoval, pak by tak již učinil, neboť to odpovídalo 
povaze lidí, jako byl on.789 Proto Metternich zůstával optimistou v průběhu 
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celé krize, kterou, dle jeho názoru, nebylo těžké vyřešit. 20. června 1838 
napsal Apponyimu: „[Muhammad Alí] hraje s mocnostmi politickou hru. 
Jeho cílem je vnést nesoulad mezi kabinety a zjistit jejich reakci. Pokud 
mezi nimi dojde k roztržce, využije této trhliny vzniklé nedostatkem jejich 
soudržnosti. Pokud mu budou oponovat morální jednotou, setrvá 
v klidu.“790 Dle Metternicha bylo zcela dostačující, aby velmoci daly 
v Alexandrii důrazně na vědomí, že trvají na dodržování dohody z Kutahye 
a nikdy neuznají nezávislost egyptského vládce.791 Pokud by se stejnou 
rozhodností vystoupily i v Konstantinopoli, nebylo třeba obávat se 
vypuknutí války,792 kterou Metternich v tuto chvíli nepovažoval za nic 
jiného než „fikci“.793  
     Metternichovo silné přesvědčení v prozíravost Muhammada Alího 
bezpochyby přispělo k odmítnutí Palmerstonova návrhu, aby rakouská 
armáda intervenovala v Sýrii. Metternich shledával tuto myšlenku naprosto 
absurdní, „pouhé snění“,794 které neodpovídalo relativně malé vážnosti 
situace a především materiálním možnostem Rakouska: „Pokud se lord 
Palmerston domnívá, že Sýrie je provincie sousedící s rakouskou říší, je to 
nepochybně omluvitelné vzhledem k nevědomosti mužů, údajně státníků, 
kteří v Anglii někdy stojí u kormidla [státních] záležitostí!“795 
     Metternich rovněž považoval „gigantický projekt“796 Muhammada 
Alího za zcela neproveditelný.797 Místodržící Egypta mohl bezpochyby 
vyhlásit nezávislost, neboť byl v daleko lepším postavení než sultán, ale 
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osud nového státu by byl spojen s osudem svého zakladatele a nemohl 
dlouho přežít jeho skon: „Egyptská mocnost se nazývá Muhammad Alí. Je 
možné, že se zítra bude jmenovat Ibráhím Paša, ale nikdy se nestane 
dědictvým jeho [Muhammada Alího] rodiny.“798 Skutečnost, že 
Muhammad Alí vytvořil pravidelnou armádu, námořnictvo a průmysl 
nebyly zárukami její trvanlivosti. Mimoto kancléř zastával teorii, že 
dynastické myšlenky Muhammada Alího byly v ostrém rozporu se 
zvyklostmi islámu, neboť idea rodiny dle evropského myšlenkového úzu 
v té samé formě mezi muslimy neexistovala. Mezi Araby byl základní 
politickou silou kmen, ale Muhammad Alí nepříslušel k žádnému z nich.799 
Proto by přirozeným důsledkem jeho osobních ambic byla Arabská říše, 
která by „se stala zdrojem problémů a všeobecných zmatků, které se 
mohou objevit pouze v politickém celku zbaveném životaschopných 
základů“.800 Toto byl další z důvodů, proč bylo nutné jeho vzniku zabránit. 
Metternich i v tomto spoléhal na prozíravost Muhammada Alího, kterého 
považoval za muže, jenž „si nedělal iluze ani o pravdách, které formují 
základ mých úvah, ani o skutečnosti, že jeho dynastické myšlenky jsou 
v rozporu se zvyklostmi islámu. Na této úvaze je založena moje naděje, že 
bude daleko jednodušší přesvědčit pašu o zjevných pravdách a že následně 
nebude chtít riskovat v současnosti to, co by si přál zajistit 
v budoucnosti“.801   
     Stejně klidně jako na hrozbu nezávislosti reagoval Metternich na přání 
Muhammada Alího, aby se Rakousko zhostilo role prostředníka 
v jednáních mezi Alexandrií a Konstantinopolí a podpořilo egyptského 
místodržícího na sultánově dvoře: „Přání vicekrále vyjádřené v přítomnosti 
pana Laurina, abych se u Porty přimluvil za jeho projekt, není  té povahy, 
                                                 
798 Metternich Apponyimu, Vídeň, 26.6.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 67. 
799 Metternich Esterházymu, Vídeň, 26.6.1838, HHStA, StA, England 219. 
800 Metternich Apponyimu, Vídeň, 26.6.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 67. 
801 Metternich Esterházymu, Vídeň, 3.7.1838, HHStA, StA, England 219. 
 173 
abych mu mohl vyhovět. V takových případěch je nejlepší mlčet.“802 
Naneštěstí se v tomto ohledu rakouská diplomacie dopustila faux pas, když 
se Muhammadu Alímu podařilo pro svůj plán získat vysokého rakouského 
důstojníka. Na konci července se dozvěděl od svých informátorů 
v Konstantinopoli, že velitel osmanské flotily viceadmirál Ahmed Fevzi 
Paşa byl pověřen vyjednáváním o dědičné držbě provincií spravovaných 
egyptským místodržícím.803 V té době pobýval velitel rakouské eskadry 
kontradmirál Francesco Bandiera v Alexandrii. Jelikož byl Laurin 
instruován podpořit smíření mezi Egyptem a Portou, považoval za 
rozumné nabídnout Muhammadu Alímu, že se Bandiera v celé záležitosti 
spojí s Fevzim Paşou. Nabídka byla přijata, ale Bandierova mise byla 
neúspěšná, neboť osmanští ministři ve skutečnosti nebyli připraveni zahájit 
jednání s egyptským vazalem a osmanský viceadmirál proto odmítl plout 
do Alexandrie a být zde „obejmut“804 Muhammadem Alím. Klezl litoval 
Laurinovy iniciativy, neboť za prvé jedním ze základních principů 
rakouské zahraniční politiky bylo nepřebírat roli prostředníka mezi 
suverénním panovníkem a jeho poddaným, jelikož takový čin negoval 
suverénní práva toho prvního, a za druhé akce rakouského generálního 
konzula a kontradmirála neměla naději na úspěch a mohla pouze zbytečně 
zdiskreditovat rakouského císaře.805 Ačkoliv v dohledané korespondenci 
není kupodivu možné nalézt Metternichovu reakci na tento chybný krok, 
z depeší rakouských diplomatů je jasně patrné, že kancléř sdílel Klezlovy 
námitky.806 
     Metternich si dal na čas s definitivní odpovědí na květnové prohlášení 
Muhammada Alího, neboť chtěl nejdříve zjistit názory ostatních 
                                                 
802 Metternich Antonu Prokeschovi von Osten, Vídeň, 11.6.1838, PROKESCH-OSTEN, 
Aus dem Nachlasse, s. 173. 
803 SAUER, s. 397. 
804 Bandiera Klezlovi, Smyrna, 10.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
805 Klezl Metternichovi, Büyükdere, 15.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
806 Ottenfels Klezlovi, Vídeň, 28.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 67; Klezl 
Metternichovi, Konstantinopol, 12.9.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
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velmocí.807 Na jedné straně musel vyčkat zpráv od britského a 
francouzského kabinetu, na straně druhé plánoval osobní setkání 
s panovníky Ruska a Pruska v Teplicích.808 Když zjistil, že názor velmocí 
je identický a že pohlíží na plán Muhammada Alího negativně, poslal 5. a 
6. května instrukce Laurinovi, velmi podobné těm ostatních mocností, 
ve kterých informoval egyptského místodržícího, že Rakousko nemohlo 
tolerovat možné odtržení Egypta a okolních provincií od Osmanské říše. 
Pokud by se navzdory důrazným varováním Muhammad Alí rozhodl tak 
učinit, Rakousko by nikdy neuznalo jeho nezávislost a poskytlo by 
sultánovi veškerou dostupnou morální a materiální podporu.809 
     Nakonec se však události neodvíjely tímto směrem. V důsledku 
kategorického vystoupení velmocí si Muhammad Alí uvědomil, že si 
nevybral vhodnou dobu pro vyhlášení nezávislosti a opustil svůj plán 
uprostřed srpna, tedy ještě před obdržením vyjádření Rakouska.810 Změnu 
postoje prokázal v praktické rovině odesláním každoročního tributu do 
Konstantinopole s velmi uctivým dopisem a informací o své cestě do 
Senáru. Zaplacení požadované sumy a absence místodržícího v Egyptě 
byla významným příslibem, že Muhammad Alí v blízké budoucnosti 
neplánuje vést válku, což bylo správně interpretováno jak 
v Konstantinopoli, tak ve Vídni.811 Tento úplný ústup potvrdil správnost 
Metternichova odhadu situace. 
     Kromě instrukcí Laurinovi poslal Metternich v srpnu 1838 i instrukce 
Klezlovi, ve kterých vyjádřil naději, že Mahmut II. „v žádném případě 
                                                 
807 Metternich Klezlovi, Vídeň, 6.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 67. 
808 Metternich Trauttmannsdorffovi, Vídeň, 7.8.1838, HHStA, Staatskanzlei, Preussen 
169; Metternich Apponyimu, Vídeň, 8.8.1838, HHStA, StA, Frankreich 311; Metternich 
Nesselrodemu, Vídeň, 2/3.8.1838, HHStA, StA, Russland III, 112. 
809 Metternich Laurinovi, Vídeň, 5. a 6.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 67; 
Metternichovy instrukce z 5. srpna mohou být rovněž nalezeny v AAE, CP, Autriche 425. 
Instrukce ze 6. srpna pouze doplnily ty napsané o den dříve. Byly napsány na základě 
Metternichovy znalosti Nesselrodeho instrukcí Medemovi. Metternich Nesselrodemu, 
Vídeň, 7.8.1838, HHStA, StA, Russland III, 112. 
810 Klezl Metternichovi, Büyükdere, 22.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
811 Klezl Metternichovi, Büyükdere, 26.9.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68; Ottenfels 
Klezlovi, Vídeň, 9.10.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 67. 
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nedá najevo ani náznak nepřátelství, ale nechá kabinety, přátele Porty, aby 
udržely Muhammada Alího v rozumné linii“.812 Tento požadavek byl 
dobře načasovaný, neboť chování Muhammada Alího popudilo sultána a 
jeho ministry. Na konci srpna byl první dragoman internunciatury 
Adelburg dotázán, zda by velmoci nevytvořily ligu pro sesazení 
Muhammada Alího, kterému by sultán „odpustil jeho minulá překročení 
zákona a přidělil mu plat a palác v hlavním městě, kde by mohl nadále žít 
ve stínu svého velkorysého suveréna“.813 Dle Klezla tento absurdní návrh 
„plný zaslepenosti a arogance překonal vše, co bylo možné do této doby 
spatřit v pompě mohamedánské diplomacie“.814 Metternich byl stejného 
názoru a v sultánově plánu spatřoval „nový důkaz stupidity Porty… Pokud 
by v důsledku malého odrazování velmocí byla skutečně Muhammadu 
Alímu předložena tato nabídka, tedy nechat se penzionovat sultánem, 
nebylo by učiněno dobře. Tak jako tomu nejbezvýznamnějšímu pašovi 
Bagdádu mu nabízí pěkný hotel v Konstantinopoli a dobré jídlo!“815 
     Nic však již nemohlo zmírnit Mahmudův hněv vůči egyptskému 
vazalovi. Na podzim hlásil Klezl do Vídně, že sultán nezamýšlí zachovat 
status quo, protože veřejně oznámené úmysly Muhammada Alího 
zabránily do budoucna jakémukoliv smíření. Mahmut II. si nepřál nic 
menšího než sesazení a úplnou záhubu egyptského místodržícího a byl 
připraven obou cílů dosáhnout silou.816 Klezlův odhad situace byl naprosto 
přesný, o sultánově únavě z dvojvládí svědčí i jeho expresivní prohlášení, 
že „svoji říši raději podstoupí carovi, než aby se o vládu dělil s 
nenáviděným povýšencem [Muhammadem Alím]“.817 Nejpozději na konci 
roku 1838 byl Mahmut II. pevně rozhodnut nechat promluvit zbraně. 
                                                 
812 Metternich Klezlovi, Vídeň, 6.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 67. 
813 Adelburg Klezlovi, Konstantinopol, 29.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
814 Klezl Metternichovi, Büyükdere, 29.8.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
815 Metternich Lambovi, Pavia, 15.9.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
816 Klezl Metternichovi, Büyükdere, 19. a 26.9., 3.10.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
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Nicméně k válce mohlo dojít nejdříve na jaře 1839, neboť zima 
neumožňovala vedení válečných operací. Jak situaci stručně vystihl 
Stürmer, jenž se do Konstantinopole vrátil 17. října 1838: „Vše se zdá být 
odloženo na návrat dobrého ročního období.“818 
     Při zpětném pohledu byl rok 1838 nultým rokem druhého osmansko-
egyptského konfliktu, který proběhl v letech 1839-1841 a měl vážné 
následky nejen pro Osmanskou říši, ale i Evropu. Metternichovy obavy se 
tak opět ukázaly být opodstatněné, stejně jako důvody jeho politiky vůči 
oběma znesvářeným stranám po roce 1833. Odpor k ambiciózním plánům 
Muhammada Alího vyvěral nejen z úcty k principu legitimity, ale také 
z vědomí neblahého dopadu války v Orientu na křehké vztahy evropských 
velmocí. Pro rakouského kancléře nebylo zas tak důležité, zda skutečným 
cílem egyptského místodržícího byla pouze dědičná držba několika 
osmanských provincií pod sultánovou formální svrchovaností nebo úplná 
nezávislost, neboť výsledek by byl vždy stejný: faktické rozdělení 
Osmanské říše. Proto se v nadcházejícím konfliktu Metternich postaví proti 
Muhammadu Alímu, i když tentokrát bude tento ambiciózní muž 
požadovat pouze dědičnost a sám Metternich se po roce 1839 již nebude 
domnívat, že by Muhammad Alí snil o nezávislosti.819 
     S ohledem na celkové hodnocení Metternichovy diplomacie je jeho 
postoj vůči Muhammadu Alímu v letech 1833-1838 zajímavý z toho 
důvodu, že odráží Metternichovy mimořádné analytické schopnosti, které 
nebyly nijak brzděny případnými předsudky vůči protagonistům sporu. 
Nikdy nepopíral diplomatický talent a prozíravost neloajálního egyptského 
místodržícího a ani neskrýval negativní názor na schopnosti legitimního 
monarchy. Metternich zcela přesně odhadl záměry Muhammada Alího a 
Mahmuda II. Nikdy nepřeceňoval hrozby toho prvního a obával se 
nepředložených kroků toho druhého. Události z jara 1839 mu měly dát za 
                                                 
818 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 14.11.1838, HHStA, StA, Türkei VI, 68; Klezl 
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pravdu, když válkychtivý a neopatrný Mahmut II. vyslal svoji armádu do 
Sýrie vstříc úplnému zničení. 
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Kapitola IX. 
 
ZAČÁTEK DRUHÉHO OSMANSKO-EGYPTSKÉHO KONFLIKTU 
(1839) 
 
 
Metternich s obavami vyhlížel blížící se rok 1839, neboť s nadcházejícím 
jarem se pravděpodobnost vypuknutí války mezi sultánem a jeho 
egyptským vazalem zvyšovala. Pro zachování míru hovořila pouze 
skutečnost, že oba protivníci v Alexandrii a Konstantinopoli nepřestávali 
vydávat prohlášení o svých dobrých úmyslech a o nesmyslnosti tvrzení, že 
by snad chtěl jeden z nich napadnout druhého. Evropským diplomatům se 
však vypuknutí nové války zdálo jako více než pravděpodobné a otázkou 
bylo pouze to, kdo bude jejím původcem. 
     V tomto směru se historie neměla opakovat a druhý osmansko-egyptský 
konflikt neměl být vyvolán ambicemi egyptského místodržícího, nýbrž 
záští a netrpělivostí starého a nemocného suveréna. Mahmut II. dával 
v uplynulých letech jasně najevo, že není ochoten trvale tolerovat stav 
nastolený mírem v Kütahyi. Během pobytu v Paříži vysvětlil osmanský 
ministr zahraničí Mustafa Reşit Paşa Apponyimu sultánův vztah k této 
dohodě takto: „Porta nikdy nepřipisovala míru v Kütahyi hodnotu 
smlouvy, vždy ho považovala za pouhou dohodu, jejímž prostřednictvím 
sultán svěřil svému vazalovi správu Sýrie, ale zachovával si právo vzít si ji 
zpět, kdykoliv se mu to bude zdát výhodné.“820 Jelikož však Muhammad 
Alí odmítal vůbec uvažovat o vydání této provincie, rozhodl se Mahmut II. 
nechat promluvit zbraně. Tato cesta byla sice riskantní, ale v případě 
úspěchu by přinesla rychlé řešení. A osmanský panovník ve své vítězství 
věřil, neboť jeho armáda po několika letech klidu a reforem opět nabrala na 
síle a zdálo se, přinejmenším sultánovi, že je s to se úspěšně postavit 
vojsku Ibráhíma Paši. 
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     I přes pevné odhodlání k válce se Mahmut II. a jeho ministři snažili 
přesvědčit zástupce velmocí o své touze zachovat mír. Činili tak s cílem 
zbavit se odpovědnosti za plánovaný konflikt. Mnohá ujištění o 
mírumilovných plánech, kterými si vláda v Konstantinopoli chtěla zajistit 
podporu evropských dvorů, však byla v rozporu s rozsáhlými přípravami 
na válku.821 Zprávy pruských důstojníků působících v osmanském táboře 
jasně hovořily o tom, že připravované tažení na jaro 1839 se tentokrát 
nezdálo být namířeno proti Kurdům, tak jako tomu bylo v předešlých 
letech.822 Rovněž Stürmer již v lednu 1839 hovořil o válkychtivosti 
panující v Konstantinopoli a nenechával ve Vídni nikoho na pochybách o 
pravých záměrech Mahmuda II.823 V únoru varoval před úmyslem Porty 
napadnout Muhammada Alího a před skutečností, že „válka mezi sultánem 
a jeho mocným guvernérem /vazalem/ by byla rozsáhlou a nikdo by 
nemohl předvídat konečný výsledek či se zbavit odpovědnosti za její 
následky“.824 Internuncius nesdílel sultánovu víru v sílu jeho jednotek: 
„Celý svět ví, že osmanská armáda řízená Hafizem Paşou je méně početná 
a daleko méně disciplinovaná než ta Muhammada Alího. Šance na úspěch 
v případě střetnutí obou armád proto nejsou vůbec na straně toho 
prvního.“825 
     Znepokojený Metternich instruoval Stürmera, aby dal na sultánově 
dvoře jasně na srozuměnou, že Vídeň je proti nové válce826 a že „by se 
Rakousko považovalo za zbavené závazků vůči Portě v případě, že by 
učinila tu chybu a stala se agresorem“.827 Mír v Orientu nesměl být narušen 
                                                 
821 Königsmarck Fridrichu Vilémovi III., Büyükdere, 27.2. a 13.3.1839, GStA PK, HA III, 
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824 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 6.2.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 68.  
825 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 27.2.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 68. 
826 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 26.2.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. 
827 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 6.4.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71; Metternich 
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a ke každé změně se mělo dospět výhradně jednáním. Dle kancléře byly 
Evropa i Osmanská říše současně zachváceny nemocemi. Křesťanské státy 
byly sužovány revolucí, nemoc sultánova impéria se nazývala Muhammad 
Alí. Mahmut II. si měl vzít příklad z Evropy, která nebojovala 
s revolučními myšlenkami děly a puškami, ale jinými zbraněmi: 
„Opatrností, trpělivostí, rozhodností, jednotou.“828 Osmanskému 
velvyslanci ve Vídni Rifaatu Beyovi neváhal říct do očí, že pokud bude 
sultán následovat špatné rady, velmoci mu již nebudou schopny pomoci, 
neboť „nikdy nikdo nezachránil vládce … trpícího nemocí jménem 
sebevražda“.829 V Konstantinopoli však byly Metternichovy obavy 
odmítnuty jako neopodstatněné. Nuri Efendi, který vedl osmanskou 
zahraniční politiku v době nepřítomnosti Mustafy Reşida Paşi, protestoval 
proti Metternichově podezření, že by se sultán chystal napadnout svého 
egyptského vazala. Prohlásil, pochopitelně nepravdivě, že osmanská 
armáda v Malé Asii je připravována pouze na další tažení proti Kurdům.830  
     Tato prohlášení však nebyla ve Vídní brána vážně a Metternich proto 
nepřestával naléhat na Mahmuda II. a jeho ministry, aby ničím nenarušili 
klid panující uvnitř Osmanské říše. V tomto směru se mu dostalo plné 
podpory ze strany Pruska i Ruska. Obě velmoci beze zbytku sekundovaly 
rakouské mírové aktivitě v Konstantinopoli. Hrabě Königsmarck byl 
neustále instruován, aby jednal společně s internunciem a požadoval 
zachování míru.831 Butěněv byl často ještě daleko horlivějším v této snaze 
než baron Stürmer. Varoval Portu, že případná pomoc Ruska dle podmínek 
smlouvy z Hünkâr Iskelesi by nemohla být vyžadována v případě, že by se 
Osmané sami stali agresory ve válce s Egyptem.832 Rakouský kancléř mohl 
být spokojen i s činností barona Roussina, naopak jednání Ponsonbyho 
odporovalo všeobecné snaze udržet Portu v patřičných mezích. Britský 
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velvyslanec sice otevřeně k válce neradil, neboť by tím jednal v rozporu se 
svými instrukcemi, neoficiálně však Mahmuda II. v jeho plánech 
podporoval. Ujistil ho, že pokud osmanská armáda zaútočí a bude 
poražena, pak Rusku a Velké Británii nezbude nic jiného než vstoupit do 
války na sultánově straně, aby zabránily rozkladu Osmanské říše.833 
Mahmut II. díky tomuto ujištění získal pocit, že ve válce tak jako tak 
nemůže být poražen, a ještě více se utvrdil ve správnosti svého rozhodnutí 
vyvolat nový konflikt. 
      Metternich si byl dobře vědom Ponsonbyho nezávislého a 
destruktivního jednání834 a rozhodl se mu zamezit. Obrátil se na 
Palmerstona, aby zajistil podporu pro kroky internuncia i od velvyslance 
Jejího Veličenstva. Dne 28. března informoval britského ministra zahraničí 
o záměru Porty přesunout svoji armádu až k hranicím Sýrie. Bylo nezbytné 
odvrátit sultána od takovéhoto kroku, který by neúnosně zvýšil riziko 
vypuknutí nové války: „Nové zprávy ukazují na zhoršení vztahu Divanu 
vůči Muhammadu Alímu a na jeho přání střetnout se s ním v Sýrii. Vše na 
tomto plánu je špatné… Pokud by lord Ponsonby musel spolupracovat 
s internunciem a ostatními kolegy, celá záležitost by nemohla než 
získat.“835 Metternich seznámil Palmerstona i s novými instrukcemi 
Stürmerovi, dle kterých měl internuncius odmítnout přemístění osmanské 
armády a varovat před narušením křehkého míru.836 Kancléř požádal 
britského kolegu, aby zaslal obdobné instrukce i Ponsonbymu a nařídil mu 
podpořit kroky ostatních zástupců velmocí v Konstantinopoli. Palmerston 
vyšel rakouskému kancléři vstříc a 12. dubna napsal britskému velvyslanci, 
aby spolupracoval s ostatními diplomaty a přesvědčil sultána k opuštění 
nepřátelské politiky vůči egyptskému místodržícímu. Metternich sice tuto 
iniciativu kvitoval s povděkem, ovšem dle jeho názoru přišla pozdě a 
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835 Metternich Hummelauerovi, Vídeň, 28.3.1839, HHStA, StA, England 225. 
836 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 6.4.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71.   
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nemohla zcela napravit důsledky svévolného Ponsonbyho chování.837 
Britský velvyslanec byl dle jeho názoru zodpovědný za válečné nálady 
panující v hlavním městě Osmanské říše: „Je to on, kdo radil sultánovi 
opustit status quo a doporučil mu příliš pozdě, na příkaz svého dvora, ho 
zachovat. S takovou politikou bude zničen klid celého světa!“838 
     Ve snaze získat podporu Rakouska a zatáhnout ho přímo do dění na 
Blízkém východě se Mahmut II. na konci dubna 1839 obrátil na 
Metternicha s žádostí o radu jak postupovat vůči egyptskému vazalovi.839 
Kancléř vyšel této žádosti vstříc a v instrukcích Stürmerovi z 18. května se 
pokusil „odvrátit myšlenky osmanského vládce od kurzu plného nebezpečí 
pro něho i pro všeobecný klid a upozornit ho na pravý stav věcí“.840 Ve své 
odpovědi skloubil obhajobu legitimity, což mělo sultánovi zalichotit, s 
faktem o nepříznivém poměru sil, kdy, jak napsal, „šance na úspěch nejsou 
dnes vůbec na sultánově straně“.841 Protože bezprostřední držba Egypta 
byla již pro osmanského panovníka dávno ztracena, měl dle knížete tuto 
provincii svěřit  Muhammadu Alímu do dědičné držby a po jeho smrti si 
vzít Sýrii a zbylé provincie zpátky. Pro toto řešení hovořil i věk 
egyptského místodržícího, který se blížil sedmdesáti letům a dle kancléře 
nemohl být jeho skon daleko.842 Protože Metternich nevěřil v Mahmudovo 
vítězství, bylo zcela nezbytné, aby „Porta neohrozila svoji budoucnost 
neuváženou akcí v přítomnosti“.843 Za základ každého řešení považoval 
mír z roku 1833: „Východisko pro každou možnou dohodu musí být 
nalezeno v míru z Kütahye. Tento mír je jasným, kladným a oprávněným 
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činem. Přesně stanoví hranice mezi právy sultána a právy a povinnostmi 
jeho vazala. Je to ten mír, jehož vznik byl způsoben morální a materiální 
slabostí Porty a který vytvořil status quo.“844 
     Rakouský kancléř předvídal odmítnutí této rady, a proto rovnou nařídil 
Stürmerovi, aby ji vznesl svým jménem a nikoliv jménem rakouské vlády a 
předešel tak diplomatické porážce. Mělo se jednat o pouhý návrh a nikoliv 
o oficiální stanovisko Vídně.845 Ze stejného důvodu odmítl vyjít vstříc 
prosbě Mahmuda II. a intervenovat ve vztazích mezi Alexandrií a 
Konstantinopolí, jednak kvůli svým principům, jednak díky vzpomínce na 
dva roky starou blamáž v důsledku vyžádaného diplomatického zákroku 
v Londýně kvůli Churchillově aféře. Ve Vídni panovaly obavy, že stejně 
jako v létě 1836 by i nyní sultán nevyčkal výsledku rakouské intervence a 
přivodil rakouské diplomacii zbytečnou porážku.846 Rovněž si zde byli 
vědomi sultánovi neupřímnosti v prohlášeních adresovaných mocnostem, 
která byla v ostrém rozporu s praktickými kroky ve východní Anatólii.847 
Metternichova opatrnost byla namístě, neboť Mahmut II. dle očekávání 
nakonec odmítl rady obsažené v instrukcích z 18. května, protože je 
považoval za příliš dlouhodobé a trpělivost již nebyla v tuto chvíli jeho 
silnou vlastností. Ze stejného důvodu by nemohla uspět ani případná 
intervence Rakouska v Alexandrii. 
     Názor ostatních evropských kabinetů na řešení blízkovýchodních 
záležitostí byl de facto totožný s tím, který byl zastáván na Ballhausplatzu. 
Dokonce Palmerston téměř současně s Metternichem odeslal do 
Konstantinopole téměř identický návrh.848 Později v červnu přišlo Prusko 
s myšlenkou ponechat Muhammadu Alímu Egypt dědičně a Sýrii 
doživotně, ale vzhledem k jeho malému vlivu na obě znepřátelené strany 
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byl tento návrh předem odsouzen k neúspěchu.849 Praktický dopad všech 
těchto rad byl nulový, jelikož nebyl doprovázen hrozbou námořní 
demonstrace síly v Úžinách či jiným razantním vystoupením velmocí pro 
případ, že by jim sultán nevyšel vstříc. I přes snahu evropských panovníků 
zachovat mír nebyli jejich diplomatičtí zástupci  schopni přesvědčit 
Mahmuda II., aby se vzdal myšlenky na úplné zničení nenáviděného 
vazala. 
      V první polovině května se Stürmer již vzdával naděje na zachování 
míru. Byl svědkem intenzivního zbrojení a rovněž si nečinil iluze o 
sultánových úmyslech: „Všechny hlasy v hloubi srdce Jeho Výsosti volají 
po válce. Je to utkvělá myšlenka, kterou nic nemůže zahnat ani 
modifikovat. Jsem ujišťován, že tajní emisaři byli rozptýleni po celé Sýrii, 
aby zde podněcovali obyvatelstvo ke vzpouře a získali ho pomocí peněz a 
lákavých slibů.“850 Divan však odmítal zprávu o aktivitách osmanských 
agentů v Sýrii potvrdit a dokonce i po zprávě o překročení Eufratu 
předvojem osmanské armády a obsazení syrského města Bir 21. dubna851 
prohlašovali osmanští hodnostáři, že nikdo v Konstantinopoli nepomýšlí na 
porušení míru a že sultán si válku nepřeje. Stürmer však již těmto ujištěním 
nepřisuzoval žádný význam a nevěřil jim. Divan pokračoval v popírání 
zahájení tažení i v průběhu května. Když ještě uprostřed tohoto měsíce 
Porta hájila pochod na Bir s odůvodněním, že toto město neleží v Sýrii, 
musel Stürmer jednoznačně konstatovat, že rozhodnutí o útoku na Egypt 
definitivně padlo.852 Na sklonku května již jen lakonicky hlásil do Vídně: 
„Připadá mi jisté, že sultán se ve svém nitru rozhodl pro válku.“853  
     V metropoli na Dunaji se mísily obavy z dalšího vývoje s rozhořčením 
nad neschopností osmanských hodnostářů jasně říct, zda osmanské vojsko 
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bylo vysláno do Sýrie s cílem zahájit novou válku, a pokud ano, tak co 
právě dělá. Metternich odmítal uvěřit, že by nikdo z nich ve skutečnosti 
 nevěděl, kde se „sultánova žalostná armáda“854 právě nachází a zda již 
zaútočila na síly Ibráhíma Paši: „Aby vláda nevěděla, zda je ve válce či 
v míru s jakýmkoliv protivníkem, a byla vzdálena čtyři či pět dní od 
divadla, kde se odehrávají tyto události, to se nemůže stát nikde jinde než 
v Turecku.“855 
     Kupodivu ještě na počátku června, kdy došlo k prvním šarvátkám 
v Sýrii, Porta odmítala obvinění, že by chtěla zaútočit na egyptskou 
armádu. Pohyb vlastního vojska zdůvodnila jako nutnou reakci na 
provokace Muhammada Alího, které ji přinutily k protiopatřením.856 Ve 
stejné době nepřestával ani Rifaat Bey podávat ujištění o sultánově 
mírumilovnosti.857 Teprve 9. června Porta konečně odhodila masku a 
oficiálně vyhlásila válku Muhammadu Alímu a Ibráhímu Pašovi, kteří byli 
prohlášeni za rebely a zbaveni vlády nad Egyptem a ostatními provinciemi. 
Metternichova snaha o zachování míru selhala a on mohl pouze 
konstatovat skutečnost, že dle veškerých předpokladů to byli nakonec 
Osmané, kdo se v nové válce stal agresorem.858  
     Rakouský kancléř pochopitelně litoval sultánovy válkychtivosti859 a 
považoval rozhodnutí zahájit nový konflikt za nešťastné, neboť byl 
přesvědčen, že z něho Mahmut II. nemůže vyjít jako vítěz. Správně odhadl 
poměr sil mezi ním a Muhammadem Alím. Byl si vědom vojenské převahy 
egyptského vládce, který byl na blížící se střetnutí dobře připraven.860 Jeho 
armáda disponovala výrazně lepší jízdou a dělostřelectvem a především 
geniálním vrchním velitelem. Osmanský velitel Hafiz Paşa nebyl, stejně 
jako jeho předchůdci v roce 1832, rovnocenným soupeřem Ibráhímu 
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Pašovi, jehož vojevůdcovský talent a inteligence se projevily již 
v dřívějších taženích. 
     Zatímco Stürmer nabádal Mahmuda II. k uvážlivosti, Anton von Laurin 
měl varovat Muhammada Alího před použitím síly. Metternich si nebyl na 
jaře 1839 jistý, zda místodržící Egypta nepředejde sultána a nevyhlásí 
válku jako první. Tato obava však byla lichá, situace v Alexandrii byla 
odlišná od té v Konstantinopoli. Třebaže i zde se horečně zbrojilo,861 
ujištění Muhammada Alího o přání zachovat mír byla pravdivější než 
přísliby podávané v hlavním městě říše.862 I když byl připraven zvednout 
hozenou rukavici, sám válku skutečně rozpoutat nechtěl, neboť se obával 
reakce velmocí. Zodpovědnost za nové střetnutí musela být 
nezpochybnitelná a musela padnout na sultánovu hlavu, proto egyptský 
místodržící držel Ibráhíma Pašu v bezpečné vzdálenosti od hranic a 
rozkázal mu „vyvarovat se všeho, co by mohlo vyvolat konflikt“.863 16. 
května řekl Laurinovi, že „zařídí ústup své armády a povolá svého syna do 
Damašku v případě, že se sultánovy jednotky, které překročily Eufrat u 
města Bir, stáhnou na druhý břeh řeky“.864 Dokonce pokud by mu 
mocnosti garantovaly držbu všech jím ovládaných provincií a vyslovily se 
pro jejich předání do dědičné držby jeho rodiny, stáhl by část jednotek ze 
Sýrie. První červnový den Muhammad Alí oznámil rakouskému 
generálnímu konzulovi, že „se nachází v dobrém stavu těla, leč velmi 
špatném stavu mysli“865 v důsledku alarmujících zpráv od svého syna o 
překročení hranic hlavním vojem osmanské armády a obsazení města Urut. 
I nadále však setrvával v klidu a dal Laurinovi přečíst instrukce Ibráhímu 
Pašovi, ve kterých mu striktně zakázal zaútočit na Hafizovu armádu. 
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Dokonce konzuly informoval o své ochotě stáhnout egyptské jednotky 
k Damašku, pokud by se osmanské vojsko vrátilo zpět za Eufrat.866  
     Laurin po tomto setkání stále ještě doufal ve vyřešení krize 
diplomatickými prostředky, když tu obdržel 6. června zprávu o srážce mezi 
arabskými milicemi a osmanskou jízdou. Došlo k ní 31. května nedaleko 
Telbechiru. Na 23 Egypťanů a 60 Osmanů zůstalo ležet na bojišti. Vzápětí 
Hafiz Paşa obsadil 14 vesnic v provincii Antep. Nejen že osmanský velitel 
zabíral jednu vesnici za druhou, ale dokonce rozdával zbraně a střelivo 
jejich obyvatelům a snažil se je přimět k povstání proti Muhammadu 
Alímu.867 V Alexandrii se vlivem zpráv z těchto území začínaly 
radikalizovat proválečné  nálady, neboť bylo zřejmé, že egyptská vláda by 
zde díky případné rebelii mohla být vážně oslabena, a nejlepším 
prostředkem jak zlomit vzpurné obyvatelstvo a zmařit naděje na pomoc z 
vnějšku byla rychlá porážka osmanského vojska. Pod dojmem zprávy o 
„bitvě“ u Telbechiru a hrozby povstání Muhammad Alí neváhal a 10. 
června poslal rozkaz Ibráhímu Pašovi, aby zaútočil na osmanské jednotky, 
svedl s nimi bitvu, vyhnal je ze Sýrie a obsadil strategicky cenná města 
Urfu a Diyarbekir: „Agrese našich nepřátel překročila patřičnou mez. Již si 
nemůžeme dovolit trpělivost, kterou jsme dosud tolik oplývali, neboť by 
[Osmané] pomalu všude vnesli nepořádek.“868 Vzápětí Laurina ujistil, že 
„by nikdy neopustil defenzivní postoj, kdyby Turci nedráždili obyvatelstvo 
k rebelii“.869 Snaha konzulů přemluvit ho k odvolání tohoto rozkazu byla 
marná.  
     Na konci měsíce došlo v Konstantinopoli k události, která, jak se zdálo, 
ještě mohla zabránit vypuknutí nové války. Dne 30. června zemřel   
Mahmut II. S touto možností se již v tureckém hlavním městě dlouho 
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počítalo, sultánův zhoršující se zdravotní stav byl dobře znám i ve Vídni870 
a vyvolával u Metternicha vážné obavy nad dalším osudem sultánova 
impéria.871 Blížící se Mahmudův skon považoval dokonce za větší problém 
než právě zahájené vojenské operace v Sýrii: „Vskutku nikdy se Osmanská 
říše nenacházela v takové krizi srovnatelné s tou dnešní. … Sultánova 
nemoc s sebou přináší bezprostřední nebezpečí pro život tohoto suveréna, a 
tím i pro celou budoucnost a snad i samotnou existenci této říše.“872 Počítat 
se muselo s každou eventualitou, dle Metternicha ve chvíli uprázdnění 
trůnu musela být „zachována a zajištěna existující legitimita, která je 
základním principem rakouské politiky. Existence, integrita a nezávislost 
Osmanské říše“.873 O obavách z dalšího osudu jižního souseda svědčí i 
pokles ceny akcií na vídeňské burze po zprávě o Mahmudově smrti.874 
     Úřady v Konstantinopoli byly připraveny na eventuální skon    
Mahmuda II. a předání vlády do rukou jeho mladého syna Abdülmecida I. 
Nový panovník však byl příliš nezkušený a v žádném případě nebyl 
připraven převzít tak velkou zodpovědnost, jakou byla správa velké říše, a 
již vůbec ne v této těžké době. Metternich si byl této skutečnosti vědom a 
obával se možné destabilizace centrální moci. Ještě než se dozvěděl o smrti 
Mahmuda II., napsal Apponyimu: „Ve skutečnosti neexistuje muž skutečně 
významný, který by mohl reprezentovat moc, které je sedmnáctiletý 
chlapec pouhým symbolem, a pokud by člověk opravdu schopný byl 
nalezen, nenašel by místo, které by mohl zaujmout.“875 Přesto uvítal nástup 
k moci „dědičného a legitimního následníka zemřelého vládce“876 a 
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potěšila ho skutečnost, že faktickým vládcem se stal sice starý, ale stále 
energický Husrev Paşa, jenž byl jmenován velkovezírem.877  
     Metternich spatřoval ve změně na trůně příležitost k zastavení 
vojenských operací a proto naléhal na ukončení kampaně. Nevěděl, že již 
byl vydán rozkaz osmanským jednotkám zastavit postup.878 Tento krok 
však přišel příliš pozdě, neboť Hafizova armáda byla 24. června zcela 
zničena poblíž Nezibu. Vzápětí dezertovaly celé dvě armády v Malé Asii o 
celkovém počtu 18 000 mužů.879 Stürmer na to reagoval těmito slovy: 
„Nikdy nebyli Turci sklíčenější. Jsou poražení, vyděšení, ponížení a zdají 
se sami ztrácet naději v záchranu Osmanské říše.“880 Mezi Ibráhímem 
Pašou a Konstantinopolí neexistovalo jediné bojeschopné vojenské těleso. 
V samotném hlavním městě nikdo nepočítal s porážkou a nebyla 
podniknuta žádná opatření pro jeho obranu. Bylo zcela vydáno na pospas 
egyptskému vojevůdci, který plánoval dovést celou kampaň do vítězného 
konce, stanout před sultánem v Konstantinopoli a diktovat si podmínky 
míru. K tomu však nakonec nedošlo. Ibráhímovi v tom nezabránila cizí 
armáda, nýbrž rozhodnutí vlastního otce neriskovat intervenci velmocí 
v případě egyptského útoku na centrum celé říše. Muhammad Alí hodlal 
dosáhnout vítězství vyjednáváním s Portou.881  
     Smrt Mahmuda II. a porážka u Nezibu nebyly jedinými neštěstími, 
která postihla vládu v Konstantinopoli. Třetí ranou byla ztráta osmanské 
flotily v důsledku zrady velkoadmirála Ahmeda Fevziho Paşi, který 5. 
července opustil Dardanely a odplul do Alexandrie, kde zakotvil o devět 
dní později.882 Ahmed patřil k nepřátelům Husreva Paşi a po smrti starého 
                                                 
877 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 15.7.1839, BHStA, MA, Wien 2408. 
878 Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 3.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 69. 
879 MOLTKE, Helmuth von, Briefe über Zustände und Begebenheit in der Türkei aus den 
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880 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 22.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. 
881 Laurin Stürmerovi, Alexandrie 15.6.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 69; Muhammad Alí 
Ibrahímu Pašovi, Alexandrie, 16.6.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 69. 
882 Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 15.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 69; Stürmer 
Metternichovi, Büyükdere, 22.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 69. 
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sultána se obával o své postavení i život. Rozhodl se proto změnit strany 
a celou flotilu vydat do rukou egyptského místodržícího.883  
     Zisk osmanské flotily výraznou měrou posílil pozici Muhammada Alího 
pro další vyjednávání s Portou a způsobil, že odmítal slevit ze svých 
požadavků. Po setkání s ním v polovině července napsal Laurin 
Stürmerovi: „Chce dědičnost pro všechny země umístěné pod jeho správu, 
také pro Maraš a několik krajů ležících na pravém břehu Eufratu, jejichž 
záborem by mohl konečně zabezpečit své hranice.“884  Muhammad Alí si 
rovněž uvědomoval, že bude velmi obtížné, ne-li nemožné, dosáhnout 
smíru s Portou, dokud Husrev Paşa zůstane v úřadu velkovezíra. Proto 
trval na odvolání muže, který, jak pravil, „je nenáviděn celým národem a 
který se neštítí žádného prostředku k dosažení svého cíle, včetně nože a 
jedu“.885 V přítomnosti konzulů pohrozil, že „tak dlouho, dokud velkovezír 
zůstane v úřadě, tak dlouho nebude možné skutečné usmíření mezi 
sultánem a mnou“.886  
     Evropští diplomaté se o zničení Hafizovy armády a zradě Ahmeda 
Fevziho Paşi dozvěděli 8. července. Tato zpráva je bezpochyby šokovala. 
Stürmer neskrýval své rozhořčení nad neprozíravým chováním Porty: „Zde 
jsou plody této války vedené s takovou umíněností a proti názoru celé 
Evropy! Prozřetelnost, na kterou se odvolával sultán Mahmut, chtěla 
bezpochyby ušetřit jeho srdce zdrcujícího zármutku a jeho sebelásku 
pokoření, jež by vyvolaly bolest, kterou by sotva mohl přežít.“887 
Zkroušený Königsmarck napsal Fridrichu Vilémovi III.: „Neštěstí nechodí 
nikdy samo. Je to osm dní, co jsem musel oznámit smrt sultána Mahmuda, 
a dnes musím poukázat na zradu flotily a ztrátu armády Hafize Paşi.“888 
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888 Königsmarck Fridrichu Vilémovi III., Büyükdere, 8.7.1839, GStA PK, HA III, MA I, 
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Situace se zdála být beznadějnou a Stürmer se dokonce vyjádřil kladně k 
možnosti smíru uzavřeného oběma znesvářenými stranami, čímž se 
odchýlil od politiky sledované Metternichem.889 Považoval požadavky 
Muhammada Alího za předvídatelné, ale vzhledem k vývoji událostí nijak 
přehnané. Metternichovi napsal: „Naštěstí nároky Muhammada Alího jsou 
umírněnější, než jsme se původně obávali. Nežádá ani suverenitu, ani 
nezávislost ... ale spokojí se se statem quo a s dědičností. Nevidím v tom 
nic než dohodu z Kütahye, kterou Vaše Výsost chtěla nechat zvolit jako 
cestu řešení a kterou znenadání se objevené okolnosti nedovolily pozměnit 
ve prospěch Porty.“890 
     Rovněž Anton Prokesch von Osten by nejraději ponechal obě strany 
dospět k dohodě bez vměšování velmocí a jestliže internuncius by vyšel 
vstříc Muhammadu Alímu v otázce územních ústupků, Prokesch  se stavěl 
kladně rovněž k sesazení Husreva Paşi, neboť v tomto kroku spatřoval 
přínos pro budoucnost říše. Navíc se mu jevilo vedení státních záležitostí 
tímto mužem jako nepřekonatelná překážka pro možné nalezení 
východiska z krize. Krátce po bitvě u Nezibu napsal Stürmerovi: 
„Takzvaní přátelé sultána se mi jeví jako jeho nepřátelé, a když se sám 
sebe ptám: Kdo odsuzuje říši k zániku? Pak mne nenapadá obrátit svůj zrak 
na Muhammada Alího, ale shledávám se býti přinucen patnáctiletým 
pozorováním upřít ho na muže, který je velebený jako vládce, ochránce a 
zachránce turecké říše, na Husreva Paşu. Požadovat od Muhammada 
Alího, aby tomuto muži věřil, mi připadá dětinské.“891 A negativně se na 
adresu velkovezíra vyjádřil i v dopise Metternichovi: „Smutný důsledek 
této zbytečné války, do které přivedl Husrev Paşa tureckou říši bez ohledu 
na rady všech velmocí, se čím dál tím více prohlubuje.“892 
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     Metternich v žádném případě nesdílel stanoviska svých diplomatů. 
K Husrevovu odvolání neviděl důvod, podmínky Muhammada Alího 
považoval za přemrštěné. V každém případě se stavěl proti jakékoliv přímé 
dohodě mezi ním a sultánem bez souhlasu velmocí.893 13. července sice již 
věděl o vypuknutí války a úmrtí Mahmuda II.,894 ale zpráv o bitvě u 
Nezibu a zběhnutí osmanského loďstva byl prozatím ušetřen. V instrukcích 
Stürmerovi požadoval, aby velmoci dostaly od Divanu úplnou a 
bezvýhradnou důvěru a především čas poradit se o dalším postupu. Mezi 
nimi a Portou měl být vytvořen „soulad, který by napomohl tureckému 
vládci vyřešit s konečnou platností vztahy se svým vazalem“.895 Toto 
řešení se již nemělo podobat míru z Kütahye, nýbrž dohodě, která „by byla 
slučitelná s vnitřním klidem Osmanské říše a obsahovala by v sobě záruku 
její stability“.896 V rozhovoru s osmanským velvyslancem ve Vídni 
Rifaatem Beyem prohlásil: „To, o co se jedná, je učinit konec těžkostem, 
které následovaly po dohodě v Kütahyi, a dosáhnout tohoto cíle 
prostřednictvím nastolení nového stavu, který by mohl poskytnout záruku 
klidné budoucnosti. Pro dosažení tohoto cíle bude velká opatrnost 
nevyhnutelná.“897 Tento „nový stav“  měl být vytvořen pod dohledem 
velmocí, které by novou dohodu sultána s Muhammadem Alím nejen vzaly 
na vědomí, ale zajistily i její trvání. Jejich zásahem, dle Metternicha, by 
sultán mohl být ušetřen potupy v podobě darování Sýrie místodržícímu 
Egypta.898       
      Teprve 17. července večer se rakouský kancléř dozvěděl o porážce 
Hafize Paşi a zradě Ahmeda Fevziho Paşi.899 Jeho obavy z možné přímé 
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dohody obou zúčastněných stran výrazně vzrostly. Pokud  mělo být 
zabráněno přílišným ústupkům ze strany Divanu, muselo se jednat rychle. 
Internunciovi přikázal, aby „se velvyslanci, vyslanci a konzulové semkli,   
dali Portě a Muhammadu Alímu najevo svoji soudržnost, snažili se navrátit 
Portě její ztracenou morální sílu a zmírnili obavy z moci, kterou tak 
zdůrazňoval a dával na odiv Muhammad Alí, aby slova pronášená 
v Konstantinopoli měla charakter morální solidarity mezi křesťanskými 
velmocemi, které byly odhodlané zachovat trůn a celou Osmanskou říši, a 
aby ve stejném duchu bylo mluveno i v Alexandrii“.900 Stručně řečeno: 
Stürmer a Laurin měli se svými kolegy ukázat jednotu mocností ve 
Východní otázce.  
     O týden později kancléř výslovně nařídil internunciovi, aby zabránil 
sultánovi dát odpověď na požadavky Muhammada Alího, dokud nebude 
sám seznámen s postojem pěti mocností a dokud neobdrží jejich rady. 
Husrevu Paşovi měl sdělit, aby „Porta vůbec nespěchala s přijetím 
konečného rozhodnutí do doby, než seznámí reprezentanty velmocí 
s návrhem Jeho Výsosti, a aby se v každém případě  dotázala na jejich radu 
a dopřála sluchu jejich názorům, než se znovu obrátí se svým vyjádřením 
k egyptskému pašovi“.901 Když se na počátku měsíce srpna dozvěděl od 
internuncia o připravenosti Divanu k dohodě s Muhammadem Alím bez 
účasti velmocí, dostalo se mu této odpovědi: „Porta nemůže nechat Evropu 
stranou. Nemůže spáchat sebevraždu tak lehce, jak si myslíte. Velmoci 
neuznají žádné pro sebe závazné ujednání, které by narušilo suverenitu 
sultána nebo integritu říše.“902 Všechny katastrofy mohly přivést sultána a 
jeho ministry k přijetí rozhodnutí, která mohla znamenat definitivní zhoubu 
pro Osmanskou říši. Proto, jak zpětně Metternich vysvětloval své 
                                                 
900 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 17.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. 
901 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 24.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. Tuto depeši 
Stürmer sice obdržel až po předložení kolektivní nóty velmocí Divanu, ale i tak splnil 
pokyny rakouského kancléře. 
902 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 1.8.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. 
 194 
červencové instrukce internunciovi, nesměli být ponechání vlastnímu 
osudu a musela jim být odebrána iniciativa v celé záležitosti.903  
     Stürmer bezchybně splnil kancléřovy příkazy na základě instrukcí z 16. 
a 17. července a v duchu instrukcí z 24. července. Stál u zrodu akce všech 
zástupců velmocí v Konstantinopoli, která rozhodujícím způsobem posílila 
postavení mladého sultána a zmařila naděje egyptského místodržícího na 
dosažení vítězství přímým vyjednáváním s Divanem. Když 27. července 
obdržel z Vídně pokyny z poloviny téhož měsíce, okamžitě je ukázal svým 
kolegům a navrhl předložit Portě společnou nótu, která by ji vyzvala 
k vložení jejího osudu do rukou velmocí. Abdülmecit I. neměl uzavřít 
žádnou dohodu se svým vazalem bez jejich souhlasu. Zástupci Velké 
Británie, Francie a Pruska byli okamžitě pro, neboť se obávali, že by Divan 
mohl zajít příliš daleko. Po jistém váhání připojil svůj podpis pod znění 
nóty i Butěněv.904  
     Tato iniciativa přišla za pět minut dvanáct, neboť večer 27. července 
padlo v Divanu rozhodnutí vyslat v následující den do Alexandrie ministra 
spravedlnosti Sait Efendiho, který měl Muhammadu Alímu oznámit ochotu 
Divanu k jistým ústupkům, především pak k udělení Egypta a Sýrie do 
dědičné držby jeho rodiny.905 Ráno 28. července dorazili dragomané všech 
pěti velmocí do zasedacího sálu Divanu a předali zde nótu osmanským 
hodnostářům v čele s Husrevem Paşou. Zdůraznili, že její signatáři byli 
k tomuto kroku zmocněni svými vládami, jež tak přijaly řešení Východní 
otázky za vlastní. Sultánovi ministři nótu akceptovali a zrušili nejen odjezd 
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Sait Efendiho, ale i nabídku odstoupení Sýrie.906 Současně „vyjádřili 
nejvyšší vděčnost a slíbili zastavit veškerá jednání a informovat 
Muhammada Alího, že celá záležitost je nyní v rukou pěti velmocí“.907 
Když se Metternich dozvěděl o diplomatické intervenci rakouského 
internuncia a jeho kolegů, nešetřil na jejich adresu chválou: „Zástupci pěti 
velmocí si mohou blahopřát k učinění velké služby Portě a Evropě!“908 
     Muhammad Alí se o kolektivní nótě dozvěděl 6. srpna. Byl zklamán, 
neboť ráno předchozího dne mu francouzský parník dovezl zprávu, že Sait 
Efendi ho má v nejbližší době informovat o velkých ústupcích ze strany 
Divanu. Zásah velmocí na něj učinil hluboký dojem, ovšem ze svých 
požadavků neustoupil a i nadále trval na odvolání Husreva Paşi a držbě 
celé Sýrie. Konzulům řekl: „Nemám nic než dvě věci k vyslovení. Jsou 
vám známa. Je to dědičnost Sýrie a odstranění Husreva Paşi.“909 Sultánovo 
loďstvo byl připraven odevzdat až po splnění těchto podmínek.  
     Tento postoj byl v ostrém protikladu k stanovisku Vídně. Stürmer 
instruoval Laurina, aby otupil nenávist egyptského místodržícího vůči 
Husrevu Paşovi a trval na navrácení loďstva: „Jeho [Muhammada Alího] 
inteligence, o které již od počátku svého výjimečného života podal tolik 
důkazů, mu jistě řekne, že evropské velmoci nikdy nepřipustí, aby si tuto 
flotilu ponechal. Musí tudíž pociťovat, že leží v jeho zájmu zajistit si 
přinejmenším zásluhu za její dobrovolné navrácení a podat tak světu 
příklad své šlechetnosti a odmítnout pomoc, za kterou vděčil zbabělé 
zradě.“910 I když tyto rady zůstaly v Alexandrii nevyslyšeny, Muhammad 
Alí alespoň setrval v nečinnosti a neumožnil Ibráhímu Pašovi táhnout na 
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Konstantinopol.911 Tím dopřál pěti mocnostem čas k jednáním o osudu 
Osmanské říše, což bylo přesně to, co si rakouský kancléř přál. 
     Červencová nóta byla bezesporu největším Metternichův úspěchem 
v průběhu celého druhého osmansko-egyptského konfliktu. Stala se 
základem k zjednání pořádku a klidu na Blízkém východě dle 
kancléřových představ, tedy aby sultán neutrpěl přílišné územní ztráty a 
nebyla tak oslabena jeho moc. Tohoto cíle bylo nakonec dosaženo, byť za 
cenu prodloužení krize a zhoršení vztahů mezi Francií a ostatními 
mocnostmi. Nóta zároveň ukazovala jeden významný rozpor v 
Metternichově nazírání na nezávislost a suverenitu Osmanské říše. Na 
jedné straně kancléř kritizoval kroky, které je mohly ohrozit, na druhé 
straně tyto výsady akceptoval pouze do chvíle, kdy mu nebránily činit pro 
sultána ta nejprospěšnější rozhodnutí. Když to situace vyžadovala, byl 
připraven podrobit Osmanskou říši vůli evropských mocností. V každém 
případě však nesmělo být narušeno zdání její nezávislosti, autorita sultána 
musela být zachována. Tento dvojaký postoj Metternich sám zdůvodnil 25. 
července 1839: „Porta ve skutečnosti v této chvíli nežije vlastní život. Žije 
život, který ji nechá žít její obávaný nepřítel a velmoci, které jí poskytnou 
pomoc v případě, že Muhammad Alí bude chtít svrhnout z trůnu svého 
legitimního vládce.“912  
     Od této chvíle kdykoliv byl internuncius instruován přimět Divan 
k rozhodnutí odpovídajícímu představám rakouského kancléře, musel 
zároveň zachovat zdání sultánovy suverenity. Na toto měl Stürmer brát 
mimořádný zřetel: „Nikoliv velmoci, ale Porta má řešit své záležitosti. 
Velmoci zůstávají a musí zůstat za ní, aby jí pomohly a podpořily ji 
v dohodě s Muhammadem Alím.“913 Metternich tak dosáhl toho, že ač mu 
                                                 
911 Laurin Stürmerovi, Alexandrie z 31.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 70. 
912 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 24.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. 
913 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 17.7.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. Metternich 
zopakoval tento názor ještě několikrát v průběhu podzimu, mimo jiné v instrukcích 
Stürmerovi z 10. září 1839: „Je to Porta, která musí zůstat v první řadě, ona má mluvit, 
velmoci jsou a musí zůstat za ní, aby ji podpíraly a aby ji hájily v jejích záležitostech s 
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na nezávislosti Porty velice záleželo, byl to on sám, kdo ji sultánovi odňal. 
Tím, že mu vzal právo rozhodovat o budoucnosti vlastní říše, zamezil 
jakémukoliv řešení, kterého by bylo bývalo možné dosáhnout rozhovory 
mezi Konstantinopolí a Alexandrií. Velmoci na sebe vzaly toto břímě, a 
tím i zodpovědnost, že Blízký východ dospěje k míru. Od konce července 
1839 již nemohlo být nalezeno východisko z této krize v Konstantinopoli 
či v Alexandrii, ale mezi pěti nejvýznamnějšími dvory. Sultán i jeho vazal 
byli odsouzeni do role pouhých statistů, kteří měli zachovat klid zbraní a 
vyčkat definitivního výroku evropských arbitrů.      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                          
Muhammadem Alím.“ Metternich Stürmerovi, Vídeň, 10.9.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 
72. 
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Kapitola X. 
 
IDEA „KONFERENCE“ VE VÍDNI (1839) 
 
   
Metternich vždy považoval konference a kongresy za nejvhodnější způsob 
k zajištění klidu na starém kontinentu. Právě na setkáních státníků a 
diplomatů mohlo být zmírňováno napětí v mezinárodních vztazích a 
zajištěna nadnárodní solidarita velmocí nezbytná k řešení různých 
problémů. Zde navíc rakouský kancléř mohl nejlépe uplatnit svůj 
mimořádný diplomatický talent dosahující hranice geniality.914 Nikdo jiný 
nedokázal tak dobře manipulovat s jednotlivými protagonisty 
diplomatických setkání či zasívat mezi nimi podezření a nedůvěru pro 
dosažení vlastních cílů. Rovněž chronicky špatná finanční a vojenská 
situace Rakouska zde ustupovala do pozadí a neznamenala 
nepřekonatelnou překážku úspěchům na poli diplomacie. 
     Neméně podstatné pro Mettenicha bylo, aby právě on byl tou osobou 
stojící v čele diplomatických rozhovorů. To zvyšovalo vyhlídky na úspěch 
a zároveň prestiž rakouského státníka. Důkazem byla éra konferencí a 
kongresů trvající až do roku 1822, kdy se Metternich stal nejdůležitějším 
diplomatem Evropy a byl na vrcholu své moci. Především v letech 1818-
1822 byl vůdčí osobností evropské diplomacie, uplatňující nad osobnostmi 
a událostmi kontrolu takovou měrou, jakou nedisponoval nikdy dříve a 
nikdy později. Jeho výrazná rozhodčí role se stala fenoménem v dějinách 
diplomacie.915 S jistou nadsázkou lze označit za pravdivé, když napsal: 
„Cítím, že nesu svět na svých ramenou.“916 Nelze se divit, že vždy usiloval 
o to, aby se setkání diplomatů konala uvnitř hranic habsburské monarchie. 
                                                 
914 SCHROEDER, Paul W., Metternich’s Diplomacy at Its Zenith, 1820-1823, Austin 
1962, s. 240. 
915 KRAUS, Karl, Politisches Gleichgewicht und Europagedanke bei Metternich, 
Frankfurt am Main 1993, s. 82. 
916 HOLBRAAD, Carsten, The Concert of Europe: A Study in German and British 
International Theory 1815-1914, London 1970, s. 24. 
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V roce 1820 se dokonce zabýval myšlenkou ustavení Vídně jako centra 
evropského diplomatického systému.917 
     Je nutné si však uvědomit, že Metternichovy úspěchy po roce 1815 byly 
umožněny především díky vhodným podmínkám panujícím v Evropě, kdy 
lidé i vlády sdíleli společnou touhu po míru a pořádku a spojoval je strach 
z revoluce. Naneštěstí po kongresu ve Veroně v roce 1822 již tato 
solidarita neexistovala. Došlo k odcizení mezi Rakouskem a Velkou 
Británií v otázce práva na intervenci a později k izolaci Rakouska kvůli 
odlišnému postoji k řeckému povstání. Tehdy byl Metternich odsouzen 
k nečinnosti a pouze přihlížel vzniku nezávislého řeckého státu. Vůdčí 
role, které se těšil po vídeňského kongresu, byla ztracena.918  
     Tato skutečnost byla ještě patrnější po revolucích z počátku třicátých 
let. Nejdůležitější rozhodnutí nebyla přijímána ve Vídni, nýbrž v Londýně, 
Petrohradě a Paříži. Hlavními hybateli tehdejších událostí byli kromě 
Mikuláše I. i vikomt Palmerston a Ludvík Filip, nikoliv rakouský kancléř. 
S jistou mírou nadsázkou připomínala role dřívějšího „kočího Evropy stále 
více a více roli komentujícího diváka, který se často na někoho bezmocně 
hněval a se svraštělým čelem dohlížel na diplomatické zvyky a mluvu 
diplomatů“.919 
      Metternich se nikdy nesmířil s faktem, že éra kongresů skončila, a 
nevzdal se naděje na obnovení svého vlivu. Ve třicátých letech existovaly 
dvě překážky, které bránily uskutečnění tohoto snu. Tou první byl 
Palmerston, dle rakouského kancléře „nejagresivnější ze všech státníků“.920 
Oba muže rozdělovaly odlišné názory, oba reprezentovali jinou dobu. 
Metternich dosáhl v roce 1833 60 let a období jeho největších vítězství již 
bylo pryč. Slavné osobnosti jako Napoleon, Castlereagh, Alexandr I. a 
Canning, s nimiž se setkal, již odešly ze scény. Naopak na Palmerstona, 
                                                 
917 WEBSTER, Charles, Palmerston, Metternich and the European System, 1830-41, 
London 1934, s. 5. (dále jen: WEBSTER, The European System) 
918 CHARMATZ, s. 108. 
919 SAUVIGNY, Metternich, s. 479. 
920 Tamtéž, s. 463. 
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ačkoliv mu bylo již více jak 45, jeho největší diplomatické úspěchy teprve 
čekaly. Co oba muže spojovalo, byl jejich zájem na zachování míru mezi 
evropskými státy a víra, že nejlépe tohoto cíle dosáhnou prostřednictvím 
konferencí. Nicméně každý z nich věděl, že „organizátor shromáždění 
vyslanců nebo velvyslanců získá nesmírnou prestiž a vliv, a každý si přál, 
aby jeho hlavní město sloužilo jako centrum diplomatického systému“.921  
     Palmerston, stejně jako Metternich, toužil stanout v čele veškerého dění 
a nebyl ochoten se tohoto nároku dobrovolně vzdát. Když na jaře 1833 
byla egyptská armáda vzdálena jen několik dní pochodu od 
Konstantinopole, britský ministr zahraničí odmítl Metternichův návrh na 
konání rozhovorů ve Vídni, na kterých mělo být nalezeno východisko 
z této krize a vyřešen vztah evropských zemí k Osmanské říši.922 A 
Palmerstonova reakce nebyla jiná ani o rok později, když kancléř opět 
nastínil ideu akreditování velvyslanců v rakouském hlavním městě 
k dohledu nad blízkovýchodními záležitostmi.923 Dle Metternicha tak navíc 
britský ministr učinil opovržlivě a hrubě a proto se rozhodl po 18 měsících 
svůj projekt opustit.924 
     Na druhé straně v letech 1833-1834 Palmerston několikrát předložil 
svůj vlastní plán, de facto identický tomu rakouskému, pouze s tím 
rozdílem, že se o Východní otázce nemělo jednat ve Vídni, nýbrž 
v Londýně. Tentokrát přišla zamítavá odpověď od Metternicha, jenž se 
obával, že by se z metropole na Temži mohlo stát stálé centrum evropské 
politiky. Po zkušenostech s řešením řecké a belgické otázky se vyjádřil 
                                                 
921 PALMER, s. 257. 
922 RODKEY, F. S., The Views of Palmerston and Metternich on the Eastern Question in 
1834. In: English Historical Review, Volume 45, Oct. 1930, s. 627;  Metternich 
Apponyimu, Vídeň, 6.4.1833, HHStA, StA, Frankreich 289; Metternich Neumannovi, 
Vídeň, 3.5.1833, HHStA, StA, England 204; Maltzahn Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 
23.4.1833, GStA PK, HA III, MdA I, 6021; Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 19. a 
27.5.1833, AAE, CP, Autriche 418; Sainte-Aulaire Brogliemu, Vídeň, 14.7.1833, AAE, 
CP, Autriche 419. 
923 La Rochefoucauld Rignymu, Vídeň, 19.7. a 22.8.1834, AAE, CP, Autriche 421; 
Brockhausen Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 22.7.1834, GStA PK, HA III, MdA I, 6024. 
924 Sainte-Aulaire Rignymu, Vídeň, 25.9.1834, AAE, CP, Autriche 421; Brockhausen 
Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 20.8.1834, GStA PK, HA III, MdA I, 6024. 
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proti tomu, aby byla „z londýnské konference učiněna tak říkajíc stálá 
[konference]; aby byla pozvolna povznesena na úroveň politické instituce, 
aby jí byl přisouzen význam a vliv rozhodčího sboru, na kterém by 
zástupci tří kontinentálních velmocí byli přinuceni hrát roli spoluviníků 
reformní politiky dvou námořních dvorů“.925 Toto přetahování obou mužů 
o moc a prestiž ještě více prohloubilo jejich vzájemnou nevraživost a jindy 
klidný Metternich neskrýval „značný odpor“926 vůči britskému ministru 
zahraničí.927  
     Druhou překážkou konání konference v hlavním městě habsburské 
monarchie bylo rozdělení Evropy mezi dva tábory, liberální spojenectví 
Velké Británie, Francie, Španělska a Portugalska stvrzené uzavřením 
aliance čtyř v dubnu 1834 a triumvirát konzervativních velmocí, Rakouska, 
Ruska a Pruska.928 Tato diverzifikace vznikla v důsledku odlišného 
přístupu k revolucím let 1830 a 1831 a byla prohloubena protikladnými 
názory na neklidné události na Pyrenejském poloostrově a Blízkém 
východě. Mezi oběma stranami panovaly vzájemné antipatie, zejména 
vztahy mezi Velkou Británií a Ruskem byly často na bodu mrazu. 
Metternich považoval nastalou situaci za nebezpečnou, neboť v existenci 
dvou ideologicky nesmiřitelných bloků spatřoval hlavní překážku k řešení 
evropských záležitostí způsobem, jaký mu vyhovoval nejvíce.  
     Tuto situaci se snažil změnit dvěma způsoby. Za prvé byl ochoten na 
sebe vzít úlohu prostředníka mezi Ruskem a oběma námořními mocnostmi 
a skoncovat s touto bipolaritou.929 Neuspěl, neboť narazil na odpor a 
hlubokou nedůvěru britského ministra zahraničí, jenž neviděl ve svém 
rakouském protějšku nic jiného než „otroka Ruska“.930 Za druhé, jak se 
zdá, Metternich doufal v rozpad aliance čtyř a především britsko-
                                                 
925 Metternich Neumannovi, Vídeň, 9.6.1833, HHStA, StA, England 204. 
926 Sainte-Aulaire Rignymu, Vídeň, 25.9.1834, AAE, CP, Autriche 421. 
927 La Rochefoucauld Rignymu, Vídeň, 22. a 31.8.1834, AAE, CP, Autriche 421. 
928 DROZ, Jacques, Histoire diplomatique de 1648 à 1919, Paris 2005, s. 323-324. 
929 Metternich Esterházymu, Vídeň, 10.12.1833, HHStA, StA, England 204. 
930 WEBSTER, The European System, s. 12. 
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francouzského spojenectví, což by umožnilo nastolení spolupráce všech 
velmocí. Nejvýrazněji se tato touha projevila na podzim 1834, kdy došlo 
ke zlepšení kancléřových vztahů s Ludvíkem Filipem a kdy se na 
Britských ostrovech ujali vlády toryové.931 I v tomto případě se však 
Metternich úspěchu nedočkal. 
    Za stávajících okolností se konání konference pod Metternichovou 
patronací, které by se účastnily všechny velmoci, zdálo být nereálné. Tak 
tomu bylo až do jara 1839, kdy horšící se situace na Blízkém východě opět 
vyvolala pozornost evropských vlád, které se obávaly, aby se válka 
v Orientu nerozšířila na starý kontinent. Metternich si pochopitelně velmi 
dobře uvědomoval toto nebezpečí. Případný konflikt uvnitř Osmanské říše 
proto nepovažoval pouze za vážný problém Orientu, nýbrž celé Evropy. 
Považoval za nezbytné vyřešit poměry v Osmanské říši a zabránit další 
eskalaci napětí. Jak ukázal neúspěch separatistických tendencí 
Muhammada Alího v roce 1838, k dosažení tohoto cíle byla nezbytná 
jednota velmocí,932 která naneštěstí neexistovala. K jejímu vytvoření a 
zároveň nalezení východiska z neutěšených poměrů na Blízkém východě 
byla dle Metternicha nejvhodnější jednání účastníků velmocenského 
koncertu. Na počátku června prohlásil: „Je naprosto nutné, aby se čtyři 
velmoci dohodly mezi sebou na společných opatřeních, která budou 
učiněna v případě, kdy Porta bude ohrožována katastrofou.“933 Domníval 
se, že když konference v Karlových Varech zajistila klid uvnitř 
                                                 
931 Metternich Apponyimu, Vídeň, 2.11. a 1.12.1833, HHStA, StA, Frankreich 294; 
Metternich Neumannovi, Vídeň, 25.12.1834, HHStA, StA, England 208; Cetto Ludvíku I. 
Bavorskému, Vídeň, 8. a 12.11.1834, BHStA, MA, Wien 2405. 
932 Metternich Hummelauerovi, Vídeň, 20.5.1839, HHStA, StA, England 225; Sainte-
Aulaire Soultovi, Vídeň, 18.5.1834, AAE, CP, Autriche 426. 
933 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 5.6.1839, BHStA, MA, Wien 2408. 
Metternich psal o čtyřech mocnostech, neboť s Pruskem příliš nepočítal kvůli jeho 
minimálním zájmům v Levantě. Později ho však do svého projektu zahrnul a hovořil již o 
jednáních pěti velmocí. Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 24.7.1839, BHStA, 
MA, Wien 2408. 
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Německého spolku, pak nebyl důvod nevěřit, že setkání zástupců velmocí 
budou mít podobně blahodárný účinek i v jiných oblastech světa.934  
     Vedle upřímné snahy o vyřešení blízkovýchodní krize sehrály v tomto 
projektu důležitou roli i osobní ambice rakouského kancléře. Realizací 
rozhovorů by uskutečnil svůj dávný sen a opět učinil z Vídně diplomatické 
centrum Evropy a ze sebe evropského arbitra. Již nechtěl stát stranou a 
pouze přihlížet událostem. Plánoval stát se prostředníkem mezi Ruskem a 
námořními mocnostmi. Věřil, že obě strany přiměje ke spolupráci. Aby 
k tomu mohlo dojít, musel je přesvědčit k účasti na setkání v hlavním 
městě Rakouska.  
     Byl přesvědčen, že tento plán se dočká carova plného uznání a že ten 
neodmítne asistenci muže, který stál věrně po jeho boku po celá třicátá 
léta.935 Stejně tak nepochyboval o podpoře druhého konzervativního 
spojence, Pruska. Tato ryze kontinentální velmoc rezignovala na provádění 
samostatné politiky na Blízkém východě, neboť si nechtěla znepřátelit 
ostatní mocnosti kvůli záležitostem pro Berlín naprosto nedůležitým. 
Prusko zde setrvávalo ve stínu rakouské diplomacie a král Fridrich     
Vilém III. se svými ministry považoval právě Vídeň za nejlepší místo 
k dosažení všeobecné shody.936 
     Oproti očekávané podpoře obou východních dvorů však visel otazník 
nad přijetím Metternichova návrhu v Paříži a především v Londýně. 
Základní překážkou pro úzkou spolupráci Rakouska se západními 
mocnostmi byla jejich nedůvěra k Petrohradu. Rakouský kancléř se proto 
rozhodl rozptýlit jejich tradičně přehnané obavy z ruské politiky vůči 
Osmanské říši, čímž by se zároveň zvýšila šance na jejich ochotu 
zasednout společně k jednacímu stolu, nejlépe právě k tomu v jeho 
pracovně na Ballhausplatzu. Tohoto cíle bylo velmi obtížné dosáhnout, 
                                                 
934 Maltzan Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 15.8.1839, GStA PK, HA III, MdA I, 7347. 
935 WEBSTER, Charles, Foreign Policy of Palmerston. Britain, the Liberal Movement and 
the Eastern Question, Volume II, s. 626. (dále jen: WEBSTER, Palmerston, Volume II). 
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neboť přetrvávající nepřátelství mezi Londýnem a Petrohradem 
nenasvědčovalo možné změně ve vztahu obou zemí. Kromě toho zde 
působila i osobní averze mezi „králem barikád“ Ludvíkem Filipem a 
Mikulášem I. Z carovy strany se dokonce jednalo o nepřekonatelnou 
zášť.937 
     Vzájemné antipatie mezi francouzským králem a ruským vládcem ostře 
kontrastovaly s dobrými vztahy panujícími mezi Paříží a Vídní. Na rozdíl 
od Mikuláše I. Metternich v Ludvíku Filipovi nespatřoval ohrožení starých 
hodnot a oceňoval, třebaže nikdy nepřijal, jeho četné návrhy na spolupráci 
v evropských záležitostech. Stejně tak považoval krále za zastánce 
konzervativních zásad a bariéru proti revolučnímu pnutí ve Francii.938 Již 
od poloviny třicátých let s ním udržoval čilou osobní korespondenci a 
získal si jeho důvěru.939 Nelze se tudíž divit, že francouzský panovník více 
důvěřoval schopnostem rakouského kancléře a jeho vlivu v Petrohradu než 
Palmerston a byl očividně ochotnější přenechat mu hlavní slovo při řešení 
blízkovýchodních záležitostí. Metternich si byl plně vědom této 
náklonnosti a hodlal jí obratně využít. Ludvík Filip měl sehrát hlavní úlohu 
v přesvědčení Palmerstona, aby dal souhlas ke schůzce diplomatů ve 
Vídni. Kancléř plánoval využít Francie jako „trojského koně“ při jednáních 
s Londýnem, neboť věřil, že její přímluva u britské vlády mu nakonec 
přinese úspěch. 18. května instruoval Apponyiho, aby předložil 
francouzskému kabinetu návrh na jednání o Východní otázce v rakouském 
hlavním městě, kde by jednota velmocí zajistila pro všechny strany 
přijatelné východisko z hrozící krize v Orientu.940 Tento plán obhajoval 
především geografickou polohou metropole, která byla z hlavních měst 
                                                 
937 INGLE, Harold N., Nesselrode and the Russian Raprochement with Britain, 1836-
1844, Berkeley, Los Angeles, London 1976, s. 140. 
938 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 24.11.1835, BHStA, MA, Wien 2406. 
939 MOSELY, s. 47; Metternich Apponyimu, Vídeň, 2.11. a 1.12.1833, HHStA, StA, 
Frankreich 294; Metternich Apponyimu, Vídeň, 25.7.1835, HHStA, StA, Frankreich 298; 
Verger Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 15.10.1835, BHStA, MA, Wien 2406; 
Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 19.4.1836, BHStA, MA, Wien 2406. 
940 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 24.7.1839, BHStA, MA, Wien 2408. 
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evropských velmocí nejméně vzdálena od Konstantinopole a tedy i 
nejblíže událostem. Proto právě ve Vídni měli být diplomaté schopni 
reagovat nejrychleji na změny uvnitř Osmanské říše.941 
     Francouzský ministerský předseda maršál Victor Soult nějakou dobu 
váhal, neboť za centrum jednání preferoval Londýn nebo samotnou 
Konstantinopol, ale Metternich věděl, že se může spolehnout na podporu 
Ludvíka Filipa a jeho nesmírnou touhu zlomit izolaci Francie ze strany 
východních dvorů, kterou Mikuláš I. tak dlouho udržoval. Mimoto král, a 
zde mezi ním a jeho prvním ministrem panovala názorová shoda, 
považoval konferenci za nejlepší prostředek k řešení krize a zajištění cílů 
francouzské zahraniční politiky.942 
     Metternich se v odhadu situace nemýlil. Francouzská vláda v důsledku 
zhoršující se situace v Osmanské říši přijala 4. června rakouský návrh. 
Tato asistence Ludvíka Filipa v uskutečňování Metternichových plánů 
nebyla činěna zcela nezištně. Král věřil, že se mu podaří vzdálit Rakousko 
Rusku, zejména v případě, že by car odmítl účast svého zástupce na 
plánované konferenci. V té chvíli očekával zhoršení rakousko-ruských 
vztahů a naopak těsnější spolupráci Vídně a Paříže. Budoucnost měla 
ukázat, že tato naděje byla lichá a že Metternich i ve chvíli osobního 
ponížení nechal zvítězit chladný kalkul nad city a neobětoval pro 
podunajskou monarchii životně důležité spojenectví s konzervativním 
Ruskem za sblížení s liberální Francií. 
      Na počátku června měl Metternich zajištěnu podporu Francie a Pruska, 
o carově přízni nepochyboval. Zbývalo pouze získat souhlas Palmerstona, 
jenž však netoužil přenechat vedení celé záležitosti rakouskému kancléři. 
Na druhé straně si jasně uvědomoval, že šance  na uspořádání konference 
v Londýně byly mizivé. O rok dříve navrhl právě toto město jako místo pro 
konání diplomatických rozhovorů o vnitropolitické situaci v Osmanské 
                                                 
941 Metternich Apponyimu, Vídeň, 14.6.1839, HHStA, StA, Frankreich 315; Metternich 
Esterházymu, Vídeň, 2.8.1839, HHStA, StA, England 225. 
942 GUICHEN, s. 31; WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 630. 
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říši, ale neuspěl v důsledku zamítavé odpovědi z Petrohradu.943 Nebyl 
důvod nyní věřit tomu, že by Mikuláš I. svůj názor změnil. Proto, byť 
nerad a s výhradami, Palmerston nakonec Metternichovu nabídku přijal. 
Bylo zřejmé, že tento ústupek nečinil lehce. 20. června napsal Fredericku 
Lambovi, nyní lordu Beauvalovi: „Nevíme, co říct o konferenci ve Vídni. 
Metternich je tak slabý, bázlivý a lstivý a tak moc ovládaný Ruskem a od 
přírody náchylný k měnění postojů, štvaní jedné strany proti druhé, že 
vážně pochybuji, zda vídeňská konference povede k něčemu dobrému.“944 
Při jednání s Esterházym dal nepokrytě najevo svoji neochotu zvětšit 
Metternichův vliv. Ovšem obavy ministrů vlády Jejího Veličenstva ze 
samostatné ruské akce v Úžinách vedly k potřebě nalézt rychlé řešení 
blízkovýchodního problému. Velká Británie měla své jednotky roztroušeny 
v Kanadě, Persii a Afghánistánu a na obzoru se rýsovala válka s Čínou. 
Londýnu se již nedostávalo prostředků pro další velký konflikt v Orientu či 
snad dokonce v Evropě. Co nejrychlejší vyřešení sporu mezi 
Konstantinopolí a Alexandrií proto bylo nanejvýš žádoucí a dle 
Palmerstona by se jednalo o „největší přínos evropskému míru od 
Waterloo“.945 O přijetí rakouského návrhu se zasadil i Beauvale, jenž byl 
nakloněn myšlence vyřešení krize právě ve Vídni a podporoval ambice 
rakouského kancléře. Ve svých depeších přesvědčoval Palmerstona, že by 
Rakousko mělo dostat šanci zhostit se role rozhodčího Evropy. Toto vše ve 
svém součtu vedlo k tomu, že Esterházy mohl v depeši z 29. června 
oznámit Metternichovi, že Palmerston se definitivně vzdal naděje na 
konání konference v Londýně a nebránil jejímu ustavení v metropoli na 
Dunaji. Tuto změnu názoru připsal skutečnosti, že byl jako první zajištěn 
souhlas Francie, a potvrdil tak správnost kancléřova dosavadního 
postupu.946 
                                                 
943 MOSELY, s. 83. 
944 WEBSTER, The European System, s. 28. 
945 PALMER, s. 250.  
946 WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 631. 
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     Nadcházející jednání neměla být konferencí nebo kongresem v pravém 
slova smyslu, používání těchto výrazů se Metternich bránil947 a dokonce 
„se ho zmocňovala nevolnost, když v nějaké depeši tato slova nalezl“. 948 
Z jeho pohledu mělo jít o sérii neformální rozhovorů s velvyslanci 
velmocí, které by, jak navrhl v rozhovoru s Beauvalem v polovině června, 
„každý kabinet seznámil se svým názorem a ponechal jim jistou volnost 
v jednání. Porovnáním pěti názorů by bylo nalezeno řešení, s kterým by 
všichni mohli souhlasit“.949 Přijaté řešení by bylo schváleno jednotlivými 
vládami a předloženo sultánovi a jeho vazalovi.    
     K tomuto postupu měl kníže hned několik důvodů. Na kongresu 
v Cáchách v roce 1818 padlo rozhodnutí, že o zájmech třetího státu se 
nesmí jednat bez jeho zastoupení. To by v případě konference znamenalo 
pozvat nejen zástupce sultána, ale i jeho vazala, neboť jen tak mohlo být 
nalezeno východisko, které by bylo přijatelné pro všechny strany a jehož 
přijetí by nemuselo být vynuceno silou zbraní. Příjezd egyptského 
vyjednavače do Vídně by však prakticky znamenal uznání Muhammada 
Alího jako suverénního panovníka, což bylo nejen nepřijatelné pro 
legitimisticky smýšlejícího Metternicha, ale i pro Portu, která by 
v takovém případě zcela určitě odmítla účastnit se rozhovorů a „nikdy by 
nevybavila svého vyslance dostatečně rozsáhlou mocí, aby se celá 
záležitost mohla dále vyvíjet“.950 Tím by pokus rakouského kancléře 
přivést mír na Blízký východ skončil neúspěchem ještě dříve, než by vůbec 
mohl začít být uskutečňován. Mimoto neoficiální diskuse zplnomocněnců 
či zplnomocněných velvyslanců umožňovaly dle Metternicha dosáhnout 
výsledku rychleji než jednání na nejvyšší úrovni a zároveň snižovaly 
možnost manévrování cizích diplomatů a riziko rozmíšek a intrik. Neměla 
                                                 
947 Sainte-Aulaire Soultovi, Vídeň, 3.6.1834, AAE, CP, Autriche 426; Bockelberg 
Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 16.7.1839, GStA PK, HA III, MdA I, 6032. 
948 Sainte-Aulaire Soultovi, Vídeň, 8.7.1834, AAE, CP, Autriche 426. 
949 HALL, s. 244. 
950 Metternich Apponyimu, Vídeň, 14.6.1839, HHStA, StA, Frankreich 315; rovněž 
Metternich Apponyimu, Vídeň, 13.6.1839, HHStA, StA, Frankreich 315. 
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se opakovat situace, kdy belgická otázka byla řešena na londýnské 
konferenci dlouhých osm let.951 Kancléř rovněž věřil, že existuje větší 
šance získat souhlas Mikuláše I. spíše k rozhovorům méně formálního 
charakteru. 
     Metternichovy aktivity vytvořily zdánlivou harmonii mezi mocnostmi a 
v červenci se zdálo, že jeho ambicím již nestojí nic v cestě a že se opět 
stane „prvním arbitrem národů“.952 Byl potěšen vývojem událostí, pracoval 
velmi usilovně, až 15 hodin denně, a připravoval se na nadcházející 
rozhovory. Takto šťasten nebyl již léta.953 Jediné, co mohlo kazit jeho 
radost, byla skutečnost, že ještě na konci července nepřišla odpověď 
z Petrohradu ohledně ruské spoluúčasti na jednáních ve Vídni. Ruský 
velvyslanec Dmitrij Pavlovič Tatiščev pobýval v té době v Rusku a chargé 
d’affaires Struve nebyl schopen podat kancléři jakoukoliv informaci v této 
záležitosti. Metternich nevěřil, že by Mikuláš I. jeho návrh odmítl a 
z počátku si nedělal starosti, neboť oficiální pozvání mu zaslal s jistým 
zpožděním až 14. června.954 Tento krok vysvětlil skutečností, že nejdříve 
musel zajistit pro svůj plán souhlas západních velmocí. Když se mu to 
podařilo, poslal carovi dopis plný lichotek, který však nebyl ničím jiným 
než oznámením fait accompli, o kterém předpokládal, že bude 
bezvýhradně přijato.  
     I když s postupem doby rostla ve Vídni nervozita z mlčení 
Petrohradu,955 nezdá se, že by kníže začal pochybovat o carově kladném 
postoji,956 zvláště když Osmanská říše utrpěla na přelomu června a 
července tři katastrofy v podobě porážky své armády u Nezibu, úmrtí 
Mahmuda II. a následné zrady Ahmeda Fevziho Paşi. Tyto události jen 
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zvýraznily potřebu spolupráce pěti předních evropských dvorů. 13. 
července Metternich opětovně zopakoval svůj návrh z 18. května: „Je to 
Vídeň, kam zveme kabinety vyjádřit se v co nejkratší době k záležitosti, 
které jak ony, tak i my přisuzujeme výjimečnou důležitost, a je to 
Konstantinopol, kde dle našeho přesvědčení mají deklarovat svoji jednotu, 
ke které dospějeme.“957 Tato jednohlasnost měla zabránit přílišným 
ústupkům ze strany osmanských ministrů vůči Muhammadu Alímu, jenž se 
měl zároveň zaleknout shody velmocí a přijmout jejich návrh na řešení 
krize vypracovaný právě v hlavním městě Rakouska.958 
     Osmanské porážky vyvolaly otázku případné obrany Konstantinopole. 
V Paříži i Londýně panovala nedůvěra vůči politice Ruska a vládlo zde 
podezření, že car plánuje využít situace, vyslat své jednotky na Bospor a 
uskutečnit personální změny ve vedení Osmanské říše. Bylo jisté, že 
jakmile by se ruská armáda opět objevila v Úžinách, oba liberální kabinety 
by si vynutily vstup svých válečných plavidel do Úžin. Již na počátku 
června byl Metternich konfrontován s požadavkem na společnou obranu 
hlavního města před případným útokem egyptské armády. Za tímto účelem 
měly flotily námořních velmocí sekundovat ruské eskadře v Marmarském 
moři a Rakousko bylo vyzváno, aby k tomuto uskupení připojilo několik 
svých plavidel.959  
     S ohledem na očekávanou účast zástupců obou zemí na jednáních ve 
Vídni si rakouský kancléř nemohl dovolit tuto žádost otevřeně odmítnout. 
Je rovněž pravda, že ji nepovažoval za nelogickou a nespatřoval v ní žádné 
riziko pro Rusko nebo Portu. Proto 21. června navrhl carovi pro případ 
postupu Ibráhíma Paši na Konstantinopol spolupráci čtyř velmocí 
v Úžinách: „Chtějí spolupracovat a to pouze proto, aby to nebyla pouze 
ruská velmoc, které by sultán a jeho říše vděčili za svoji existenci. 
K dispozici nemají než námořní síly a chtějí vidět své vlajky 
                                                 
957 Metternich Apponyimu, Vídeň, 13.7.1839, HHStA, StA, Frankreich 315. 
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v Marmarském moři. Může jim v tom být zabráněno? Nevěřím, a proto je 
potřeba je pozvat a učinit z izolované akce společný podnik. Aby měla 
[tato akce] skutečně charakter tohoto společného podniku, několik 
rakouských lodí by se jí mohlo zúčastnit.“960 Tento návrh zopakoval i o 
osm dní později.961 
     K tomuto kroku se odhodlal, i když věděl, jak velký odpor panoval 
v Petrohradě k přítomnosti válečných lodí Velké Británie a Francie 
v Marmarském moři. Správnost tohoto názoru brzy potvrdila 
Ficquelmontova zpráva z 29. června, ve které rakouský velvyslanec napsal, 
že „Rusko považuje princip uzavření Dardanel za otázku cti, kterou bude 
bránit za každou cenu. Dává příkaz Butěněvovi přerušit své vztahy 
s Divanem a opustit Konstantinopol v případě, že Divan strpí cizí námořní 
síly v Marmarském moři“.962 Metternich si okamžitě uvědomil nebezpečí 
svých předchozích doporučení pro ruskou účast na rozhovorech ve Vídni a 
změnil postoj vůči požadavku námořních velmocí na přítomnost jejich 
flotil před Zlatým rohem, který nyní odsoudil.963 
     Tento nárok se v průběhu července změnil téměř v ultimátum a 
Palmerston se Soultem začali otevřeně požadovat, aby v případě proniknutí 
ruské flotily Bosporem mohly flotily Velké Británie, Francie a Rakouska 
proplout Dardanelami. Roussin s Ponsonbym byli instruováni, aby si 
vymínili na sultánovi právo pro britská a francouzská plavidla zakotvit 
před Konstantinopolí v případě, že by ruské síly byly povolány k obraně 
města před Muhammadem Alím na základě smlouvy z Hünkâr Iskelesi.964 
Rakouský kancléř byl intenzitou v tuto chvíli zbytečně konfliktního 
                                                 
960 Metternich Ficquelmontovi, Vídeň, 21.6.1839, HHStA, StA, Russland III, 115. 
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962 Ordre chronologique de l’affaire Turco-égyptienne, HHStA, StA, Türkei VI, 72. 
963 Metternich Ficquelmontovi, Vídeň, 2.8.1839, HHStA, StA, Russland III, 115. 
964 KUTLUOĞLU, s. 146. 
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postupu obou vlád pobouřen. Jejich jednání v otázce Úžin označil za  
„francouzskou zuřivost“965 a „špatnou anglickou hru“.966 Dne 7. srpna 
v depeši Apponyimu označil chování kabinetů v Londýně a v Paříži 
ohledně Úžin za „nevčasnou hloupost týkající se otázky, která nemusela 
být kladena“,967 a pokračoval: „Francouzský kabinet neobyčejně pletichaří 
a je zároveň podivuhodně neobratný. S těmito dvěma prvky není možné 
úspěšně postupovat v celé záležitosti, či dokonce postupovat vůbec. Toto je 
pochod zpátky… V Paříži nevidí než sebe… Vše pro Francii a jejím 
prostřednictvím! To jsou slova, která zní dobře francouzským uším, ale 
která drásají uši ostatním.“968 Prohlásil, že by Soult měl méně „máchat 
šavlí“969 v zájmu vyřešení blízkovýchodního konfliktu a položil v dopise 
rakouskému velvyslanci otázku: „Co mají Dardanely společného 
s roztržkou mezi Muhammadem Alím a Portou?“970 
     Ostrý tón této depeše vyplýval ze skutečnosti, že byla napsána pod 
vlivem právě dorazivších nepříznivých zpráv z Petrohradu. Mikuláš I. 
překvapivě zamítl účast svého zástupce na jednáních ve Vídni. Byl toho 
názoru, že krize má být vyřešena přímým jednáním mezi oběma 
znesvářenými stranami.971 V tomto směru měla být blahodárná smrt 
Mahmuda II., která doposud bránila dohodě Porty s Muhammadem Alím. 
Po nástupu nového osmanského panovníka bylo ukončení osmansko-
egyptského konfliktu téměř jisté a proto již neexistovalo téma, které by 
bylo nutné projednávat ve Vídni.972  
     Metternich litoval carova rozhodnutí,973 ale zatím se nevzdával. Ještě 
nějakou dobu se snažil odolávat této strašlivé ráně a udržovat svůj sen při 
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životě. Usilovně pracoval s Ficquelmontem na záchraně „konference“ a 
téměř neopouštěl svoji pracovnu. V neděli 11. srpna byl již na pokraji 
zhroucení, ale pracoval dál v nezměněném tempu. Věřil ve změnu carova 
postoje. Následkem mimořádného nasazení a vypětí se Metternich nakonec 
14. srpna zhroutil. Po léčení ve Vídni byl nucen odjet 10. září na své sídlo 
v Johannisbergu v Porýní, kde strávil 6 týdnů.974 
     V čele rakouské zahraniční politiky ho nahradil Ficquelmont.975 To byl 
jasný signál do Petrohradu o nepřerušených sympatiích Vídně vůči svému 
konzervativnímu spojenci, neboť právě Ficquelmont byl z rakouských 
diplomatů nejvíce nakloněn Rusku, kde pobýval již od roku 1829. Svůj 
proruský postoj potvrdil již svým prvním krokem, když navrhl přesunout 
válečná loďstva velmocí dále od Dardanel a udobřit si tak cara.976 Tím 
navázal na úsilí rakouského kancléře o eliminaci problému Úžin. 
Metternich v posledních srpnových dnech rozkázal rakouské eskadře 
odplout ze Smyrny k ostrovu Rhodos977 a krátce nato přesvědčil Beauvala 
a Sainte-Aulaira, aby instruovali své velvyslance v Konstantinopoli netrvat 
na vplutí britské a francouzské flotily do Marmarského moře,978 neboť 
tento problém byl dle knížete zcela druhořadý ve srovnání s otázkou 
budoucnosti Muhammada Alího.979  
     Na druhé straně si ani Mikuláš I. nepřál zhoršení vztahů s Rakouskem, 
jehož podporu potřeboval, a již 7. září při příležitosti rekonstrukce bitvy u 
Borodina jmenoval člena habsburského rodu arcivévodu Alberta 
plukovníkem regimentu hulánů vévody Nassavského.980 Z dlouhodobého 
                                                 
974 Maltzan Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 15.8. a 10.9.1839, GStA PK, HA III, MdA I, 
6032. 
975 Verger Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 31.8. a 9.9.1839, BHStA, MA, Wien 2408.  
976 Ficquelmont Stürmerovi, Vídeň, 19.9.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71; Sainte-
Aulaire Soultovi, Vídeň, 9.9.1834, AAE, CP, Autriche 427. 
977 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 27.8.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71; Metternich 
Apponyimu, Vídeň, 26.8.1839, HHStA, StA, Frankreich 315. 
978 Verger Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 31.8.1839, BHStA, MA, Wien 2408. 
979 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 23.8.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71; Metternich 
Apponyimu, Vídeň, 10.9.1839, AAE, CP, Autriche 427; Metternich Ficquelmontovi, 
Vídeň, 6. nebo 10.9.1839, HHStA, StA, Russland III, 115. 
980 GUICHEN, s. 133. 
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hlediska rusko-rakouské vztahy skutečně vážněji narušeny nebyly. 
Rakousko si bylo dobře vědomo důležitosti svého východního souseda. 
     Nelze však popřít, že v Metternichovi přetrvávala hořkost z carova 
odmítnutí ještě velmi dlouho. Metternich byl hořce zklamán nedostatkem 
důvěry Mikuláše I. a nijak to před zahraničními diplomaty neskrýval.981 
Jeho přístup byl velmi ponižující a odmítnutí příliš kruté. Po mnoha letech 
podpory ruské zahraniční politiky a její obrany před útoky obou liberálních 
velmocí se kníže cítil být zrazen. O to větší to byl úder, když od samého 
počátku tvrdil Beauvalovi, že přistoupení Ruska k rozhovorům má být 
pouhou formalitou a že „ručí za cara“.982 Vládu v Paříži zase ujišťoval, že 
mezi Vídní a Petrohradem existuje „naprostá shoda názorů a vůle“.983 
Bavorskému vyslanci Maximilianu Emanuelovi von Lerchenfeldovi řekl 
v první polovině července: „Car s námi zcela souhlasí a samozřejmě s námi 
chce i postupovat.“984  
     I když se Mikuláš I. snažil udobřit si rakouského kancléře a neváhal mu 
poblahopřát k rychlému uzdravení,985 nemohlo toto pochlebování prozatím 
uspět a k úplnému porozumění, v jaké car doufal, bylo daleko. Ještě 
v prosinci při setkání s Antonem Prokeschem von Osten dal Metternich na 
otázku, jak si vysvětluje obrat v politice Ruska, v odpovědi zřetelně najevo 
své roztrpčení: „Evropa se skládá ze tří národních kmenů: germánského, 
románského a slovanského. V tom germánském je slovo „čest“ velmi 
významné, v románském  se zvrhlo v otázku cti, ve slovanské řeči se vůbec 
nevyskytuje. V ruském kabinetu je zastoupen německý a slovanský rod,  
který zrovna převažuje, tak tím způsobem je pak vedena i jeho politika. 
V carovi žijí oba principy, ale převažuje ten slovanský.“986    
                                                 
981 Sainte-Aulaire Soultovi, Vídeň, 10.9.1834, AAE, CP, Autriche 427; Maltzan Fridrichu 
Vilémovi III., Vídeň, 15.8.1839, GStA PK, HA III, MdA I, 7347. 
982 WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 642. 
983 Metternich Apponyimu, Vídeň, 3.7.1839, Mémoires, s. 369. 
984 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 12.7.1839, BHStA, MA, Wien 2408. 
985 Maltzan Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 24.11.1839, GStA PK, HA III, MA I, 7350. 
986 Rozhovor Prokesche s Metternichem, Vídeň, 7.12.1839, PROKESCH-OSTEN, Aus 
dem Nachlasse, s. 181. 
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     Na tomto místě je nutné se pozastavit u důvodů, které vedly Mikuláše I. 
k odmítnutí rozhovorů ve Vídni. Důležitou roli v tomto směru bezpochyby 
sehrálo podezření z možné spolupráce Rakouska se západními mocnostmi 
v Úžinách. Tato obava měla svůj původ v již zmíněné depeši z 21. června, 
ve které rakouský kancléř carovi neprozřetelně poradil k jisté ústupnosti 
v otázce spolupráce ruského loďstva s flotilami Velké Británie a Francie 
v Marmarském moři a informoval ho o možné přítomnosti několika 
rakouských plavidel. Mikuláš I. byl Metternichovým chováním 
roztrpčen.987        
     Otázka Úžin však byla pouze vrcholem pomyslného ledovce. 
V Petrohradě rovněž panovaly vážné obavy z toho, že by se na vídeňské 
„konferenci“ zbylé velmoci spojily proti Rusku. Nesselrode 18. července 
napsal: „Obě západoevropské velmoci sledují opačný cíl, než jaký sleduje 
Rusko, a chtějí na východě nastolit stav věcí pokud možno pro něj 
nepřátelský. Jinými slovy nepřejí si zajistit mír, nýbrž naši moc spoutat. 
Žárlí, že jsme povoláni hájit bezpečný vývoj Porty, jež se stala naším 
přítelem a spojencem.“988 Dle něho by na konferenci tyto rozdílné postoje 
vyšly najevo a vyvolaly spory, které mohly skončit vážnou roztržkou a 
přivést tak Rusko do izolace. Tato situace mohla nastat zejména ve chvíli, 
kdyby byl car vyzván, aby garantoval územní celistvost a nezávislost 
Osmanské říše. Tuto garanci v létě 1839 požadoval maršál Soult. 
Nezávislost by Petrohrad možná i uznal, ale celistvost v žádném případě, 
protože by tím přišel o možnost územních zisků na úkor slabšího jižního 
souseda. Kdyby tuto garanci podepsaly zbylé čtyři velmoci, Rusko by proti 
nim stálo osamoceno.989 
     V každém případě Mikuláš I. ani Nesselrode nebyli nikdy nakloněni 
řešení Východní otázky ve Vídni. Metternichovi nevěřili a nebyli ochotni 
                                                 
987 GUICHEN, s. 110. 
988 MARTENS, s. 36. 
989 RODKEY, The Turko-Egyptian Question, s. 99; GORÏANOV, Serge, Le Bosphore et 
les Dardanelles. Etude sur la Question des Détroits, Paris 1910, s. 59. 
 215 
z něho učinit prostředníka v jednáních mezi Ruskem, Velkou Británií a 
Francií. Již v první polovině března 1839 během krátké návštěvy Vídně dal 
hrabě Orlov pruskému vyslanci Maltzanovi jasně na srozuměnou, že 
Mikuláš I. nevěří v upřímnost Metternichovy politiky a v žádném případě 
není ochoten svolit k řešení blízkovýchodních záležitostí v rakouském 
hlavním městě.990 Nedůvěru v Petrohradě ještě prohloubila Metternichova 
spolupráce s Ludvíkem Filipem a především způsob, jakým byl plán 
„konference“ uveden v život. Čtyři velmoci se mezi sebou dohodly a 
teprve poté se Metternich obrátil na cara, aby získal jeho souhlas. Ten tak 
byl rovnou postaven před hotovou věc. Dle Adolfa Hasenclevera měl tento 
postup „v sobě něco urážlivého pro ruskou vládu“.991 Nesselrode navíc 
podezříval Metternicha z nekalých úmyslů. V jedné zprávě carovi z 9. 
srpna uvedl, že Rakousko bylo dle jeho mínění nakloněno ke spolupráci 
s Velkou Británií a Francií „dokonce bez Ruska a proti němu“,992 kdyby to 
nepostupovalo tak, jak by si rakouský kancléř přál. Mikuláš I. tento názor 
sdílel. V Metternichově iniciativě spatřoval úmysl vnést do celé záležitosti 
zmatek a uškodit ruským zájmům v Orientu.     
     Nic však nenasvědčuje tomu, že by tyto obavy byly opodstatněné. 
Metternich neplánoval spojit se s Francií a Velkou Británií proti Rusku ani 
oslabit ruský vliv v Konstantinopoli společnou garancí nezávislosti a 
integrity Osmanské říše, jak se domníval ruský historik Serge Gorïanov.993 
Protiruský postup, přinejmenším v takovém rozsahu, byl pro Rakousko 
nemyslitelný. Ve skutečnosti Metternich skutečně usiloval pouze o 
stabilizaci momentální situace na Blízkém východě a zabránění možným 
komplikacím ve vztazích evropských velmocí. Proto je možné, zvláště 
s přihlédnutím k neúnavné obhajobě ruské blízkovýchodní politiky ze 
strany rakouského kancléře, označit carovo chování za nevděčné. 
                                                 
990 Maltzan Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 10.3.1839, GStA PK, HA III, MdA I, 6032. 
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Kapitola XI. 
 
RÝNSKÁ KRIZE (1840) 
 
 
Po návratu z Johannisbergu do Vídně na konci října 1839994 nalezl 
Metternich situaci v mezinárodních vztazích zcela změněnou. V této době 
již nebyl hlavním problémem britsko-ruský antagonismus, nýbrž rozkol 
mezi Velkou Británií a Francií. Zatímco Palmerston stál pevně na straně 
legitimního vladaře proti jeho nepodajnému vazalovi a usiloval o 
minimální teritoriální ústupky ve prospěch Muhammada Alího,995 postoj 
vlády v Paříži byl odlišný. Již na počátku července 1839 se většina 
poslanců francouzského parlamentu postavila na stranu egyptského 
místodržícího,996 proegyptské nálady panovaly i ve francouzské 
veřejnosti,997 která v Muhammadu Alím spatřovala po bitvě u Nezibu 
„nového Alexandra“998 či „Napoleona východu“.999 V důsledku tlaku 
veřejného mínění se politika francouzského kabinetu začala v průběhu 
srpna a září stávat čím dál tím víc proegyptskou. Ministerský předseda 
maršál Victor Soult nejen odmítl svolit k francouzské spoluúčasti na 
případné vojenské intervenci v Egyptě, ale rovněž neuvažoval ani o 
odvolání francouzského konzula z Alexandrie. Francouzská vláda se navíc 
vyslovila pro větší územní zisky Muhammada Alího, než mu byli ochotni 
ponechat ostatní signatáři kolektivní nóty z 27. července.1000 Jmenovitě se 
jednalo o dědičnou držbu Egypta, Sýrie a Arabského poloostrova.1001 
                                                 
994 Metternich se do hlavního města habsburské monarchie vrátil 30. října. Maltzan 
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     Postoj Francie velmi znepokojoval Metternicha, který již v září správně 
usoudil, že „čtyři kabinety jsou turecké, ten francouzský je egyptský“.1002 
Plně se obával důsledků plynoucích z této nejednotnosti velmocí: „Existuje 
různost mezi pěti kabinety a dá se zcela přirozeně očekávat, že v jejím 
důsledku jim vzniknou problémy. Jestliže by se dnes Francie zcela 
otevřeně nepostavila proti čtyřem dvorům a ty tak nemusely čelit její 
opozici, nebo pokud by tato velmoc zastávala totožný postoj jako tyto čtyři 
dvory, turecko-egyptská záležitost by byla velice rychle vyřešena. 
Muhammad Alí by se s dokonalým půvabem podrobil vůli deklarované 
Evropou.“1003 K tomu však nemohlo dojít vzhledem k politice Paříže, o 
které se Metternich vyjádřil velmi nelichotivě: „Francouzská politika je 
zlomyslná, nečestná, šmelinářská, ctižádostivá. Již jen z každé této 
vlastnosti plyne nebezpečí pro Evropu, jejich spojení by pro ni znamenalo 
pohromu.“1004  
     Pro budoucnost sultánovy říše považoval rakouský kancléř za naprosto 
nezbytné navrácení osmanského loďstva kotvícího nyní v Alexandrii a 
omezení držav Muhammada Alího na minimum. 27. července napsal 
Apponyimu: „Jsme přesvědčeni, že čím více částí Osmanské říše bude 
vloženo pod dědičnou správu Muhammada Alího a jeho potomků, tím 
méně bude možné dosáhnout cíle, který byl vytyčen. Přáli bychom si, aby 
ústupky dědičnosti byly omezeny na samotný pašalik Egypta.“1005 Byl 
natolik optimistickým, že dle jeho názoru pouhá jednota velmocí mohla 
přimět egyptského místodržícího k přijetí jimi kladených podmínek.1006 
Kdyby k tomu nedošlo a on odmítl vrátit osmanskou flotilu a smířit se 
s výrazným omezením své moci, musel k tomu být donucen silou. K tomu 
však byla opět potřeba asistence Francie, neboť pouze ona a Velká Británie 
mohly společnými silami vojensky intervenovat v Egyptě. Rakousko 
                                                 
1002 Metternich Apponyimu, Johannisberg, 25.9.1839, HHStA, StA, Frankreich 316. 
1003 Tamtéž. 
1004 Tamtéž. 
1005 GUICHEN, s. 103. 
1006 Metternich Apponyimu, Johannisberg, 1.10.1839, HHStA, StA, Frankreich 316. 
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vzhledem ke svým omezeným možnostem nemohlo vůči Muhammadu 
Alímu účinně zasáhnout. Proto se vlády v Paříži a Londýně měly 
dohodnout mezi sebou a tři východní dvory by se k takovému řešení 
posléze přidaly.1007 K postoji Rakouska napsal v srpnu Stürmerovi: 
„Muhammad Alí musí obdržet, co mu schází. Co žádal před Nezibem? 
Dědičnost. Co žádá dnes? Dědičnost. Tedy okolo ní se točí otázka. Přejeme 
si tak, aby ústupek dědičnosti byl omezen na samotný pašalik Egypta. 
Pokud nebude Rakousko samo schopno hájit tento ústupek omezený na 
Egypt, přidá se k mínění, které bude moci stát se výsledkem shody mezi 
velmocemi, ale celkem s ohledem na své zájmy dá přednost minimu 
ústupků učiněných Portou.“1008 To znamenalo, že pokud by se vlády 
v Londýně a Paříži dohodly na řešení, které by nebylo na úkor sultána, 
Metternich by ho akceptoval.1009 Soultova představa o územních ústupcích 
Muhammadu Alímu však tuto podmínku nesplňovala a byla proto ve Vídni 
odmítnuta.1010 
     Ve snaze zajistit spolupráci francouzského kabinetu učinil Palmerston 
v říjnu 1839 ústupek v podobě nabídky, dle které by si Muhammad Alí 
ponechal dědičně Egypt i s jižní částí Sýrie bez pevnosti Akka.1011 Soult ji 
však odmítl jako nedostatečnou a přišel s protinávrhem, na jehož základě 
požadoval pro egyptského místodržícího dědičnou držbu celé Sýrie. 
Palmerston byl tímto požadavkem pobouřen, Metternich jej označil za 
provokaci, která měla zhoršit již tak napjatou situaci: „Francie sama nese 
vinu na tom, že spor mezi sultánem a Muhammadem Alím ještě nebyl 
urovnán. Anglie ve smířlivém duchu upustila od svého jediného přání 
                                                 
1007 Metternich Apponyimu, Johannisberg, 21.10.1839, HHStA, StA, Frankreich 316; 
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zatlačit Muhammada Alího zpět do Egypta a připustila, aby mu zůstala část 
Sýrie. Francie však, což je politováníhodné, tuto nabídku nepřijala.“1012 
     Odlišný pohled na rozsah územní držby egyptského vládce a vytrvalé 
odmítání francouzského kabinetu použít proti němu sílu, pokud by odmítl 
kompromis vypracovaný velmocemi, přispěly k ochlazení postoje 
rakouského kancléře k Francii. Počátkem prosince již Metternich zcela 
otevřeně kritizoval francouzskou politiku v Orientu: „Donedávna plná 
horlivosti pro zájmy sultána přijala dnes za vlastní zájmy Muhammada 
Alího a jednala s ním přímo o podmínkách protikladných přáním všech 
ostatních velmocí.“1013 Dle jeho názoru tento samostatný a izolovaný 
postup ztěžoval akceschopnost celého velmocenského koncertu a mařil 
naději na dosažení definitivního řešení konfliktu. Litoval, že politika Paříže 
nesledovala všeobecné zájmy, přesněji řečeno zájmy Porty a zbylých 
velmocí, ale pouze ty své. Sainte-Aulairovi dal jasně na srozuměnou, že 
pokud si bude muset vybrat mezi proegyptským postojem Francie a ostře 
protiegyptským postojem Velké Británie, nebude váhat přiřknout své 
sympatie tomu druhému.1014 Bylo zjevné, že pokud francouzská vláda 
nezmění svůj postoj, přivede sama sebe do izolace. Na sklonku roku 1839 
Metternich jasně vystihl situaci když napsal rakouskému zástupci 
v Konstantinopoli, baronu Stürmerovi, že  „Francie je připravena vydat se 
na cestu, na které ji nikdo nemůže následovat“.1015 
     Na druhé straně Metternich hodnotil kladně sblížení Londýna a 
Petrohradu,1016 ke kterému se začalo schylovat na konci srpna 1839, kdy se 
Mikuláš I. rozhodl do metropole na Temži vyslat svého prominentního 
diplomata barona Filipa Brunnova. Ten dorazil do Londýna v polovině září 
a předložil zde podmínky, za kterých byl car ochoten jednat společně 
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s Velkou Británií a ostatními mocnostmi při řešení blízkovýchodní krize a 
neobnovit smlouvu z Hünkâr Iskelesi, jejíž platnost měla vypršet v roce 
1841. Měla být opuštěna myšlenka garance integrity Osmanské říše, Úžiny 
měly být uzavřeny válečným plavidlům evropským velmocí v době míru i 
války a ruská eskadra měla jako jediná vplout do Marmarského moře 
v případě ohrožení Konstantinopole egyptskou armádou. Palmerston měl 
výhrady pouze k jedinému bodu, a to k otázce intervence ruské armády na 
Bosporu. Pro tento případ požadoval právo spoluúčasti britské flotily 
v Marmarském moři. Splnění této podmínky bylo zásadní pro přijetí 
ruského návrhu.1017 Mikuláš I. se nakonec rozhodl v této záležitosti 
ustoupit, mimo jiné i proto, že ve protiegyptsky zaměřené spolupráci 
s Velkou Británií spatřoval cestu ke zničení britsko-francouzského 
spojenectví. 
     Carovo jednání bylo bezpochyby políčkem rakouskému kancléři, neboť 
v jednáních s Palmerstonem ustoupil v tom, co spatřoval za hlavní 
překážku pro ruskou účast na Metternichově „konferenci“.1018 Navíc 
Brunnov měl být původně vyslán jednat o Východní otázce do Vídně.1019 
Metternich však překonal i tuto ránu, neboť se již vzdal naděje na vůdčí 
postavení při řešení blízkovýchodní krize, a souhlasil s rakouskou účástí na 
dalším kole rozhovorů v Londýně.1020 Ohledně carových podmínek 
vystoupil pouze proti uzavření Úžin v době války, neboť by tím sultán byl 
zbaven práva povolat plavidla spojenců ke své obraně. Princip uzavření 
měl být navíc deklarován sultánem a tedy vyplývat z letitého práva 
Osmanské říše.1021 Stejně jako v případě Palmerstonovy námitky i zde 
Mikuláš I. ustoupil.1022 Proto nic nebránilo tomu, aby o Vánocích 1839 
                                                 
1017 TEMPERLEY, s. 111. 
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byla zahájena jednání na Britských ostrovech mezi Palmerstonem, 
Brunnovem a rakouským zplnomocněncem baronem Philippem von 
Neumannem, jenž zde zastupoval Rakousko za nepřítomného knížete 
Esterházyho,1023 o statutu Úžin a budoucnosti Muhammada Alího.1024 Tím 
se celá záležitost definitivně dostala do rukou britského ministra zahraničí 
a Metternichovi nezbývalo nic jiného než sekundovat úsilí o nalezení 
řešení osmansko-egyptského konfliktu. 
     I přes rozčarování z francouzské diplomacie se rakouský kancléř 
nevzdával naděje na spolupráci s vládou v Paříži. Ve snaze vyřešit konflikt 
na Blízkém východě se celou první polovinu následujícího roku snažil o 
dosažení všeobecné shody. Francouzský kabinet však vytrvale odmítal 
ustoupit a usiloval o zachování dědičné vlády Muhammada Alího 
nad Sýrií. Rozhovorů v Londýně se neúčastnil. S nástupem nové vlády 
Adolpha Thierse 1. března 1840 francouzská neústupnost a 
nekompromisnost ještě zesílily. Nový premiér se snažil získat čas a 
dosáhnout přímé dohody mezi Konstantinopolí a Alexandrií za zády 
velmocí.1025 Thiers nevěřil, že by se ostatní mocnosti odvážily přijmout 
jakoukoliv dohodu namířenou proti místodržícímu Egypta bez souhlasu 
Francie. Nebyl proto ochoten ke kompromisu a jakékoliv ústupky vnímal 
jako projev slabosti,1026 včetně Neumannovi nabídky z 5. května na 
ponechání jižní Sýrie včetně pevnosti Akka Muhammadu Alímu 
doživotně.1027 Toto nakonec přimělo Rakousko1028 a ostatní účastníky 
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velmocenského koncertu k samostatnému postupu a podpisu londýnské 
konvence o Úžinách 15. července 1840 bez spoluúčasti Francie. Dle této 
dohody měl Muhammad Alí získat dědičnou vládu nad Egyptem a 
doživotní nad pašalikem Akko i se strategicky cennou pevností. V případě 
nepřijetí této nabídky do deseti dnů od jejího předložení měl egyptský 
místodržící získat dědičnou vládu pouze nad Egyptem. Pokud by do 
dalších deseti dnů odmítl i tuto nabídku, měl o jeho dalším osudu 
rozhodnout sultán společně s mocnostmi, které se navíc zavázaly v případě 
potřeby přinutit Muhammada Alího přijmout podmínky smlouvy všemi 
dostupnými prostředky, tedy i použitím síly.1029 
     V souvislosti s osmansko-egyptským konfliktem Metternich existenci 
londýnské konvence uvítal,1030 byť ji s největší pravděpodobností 
považoval za dočasný kompromis, dokud nebude dosaženo shody všech 
velmocí. S ohledem na poměry v Evropě se však obával nepřátelské reakce 
Francie. Ta se záhy dostavila ve zcela neočekávané intenzitě: francouzská 
vláda začala hovořit o zradě signatářů konvence, kteří ji měli záměrně 
vynechat ze spolupráce na řešení Východní otázky.1031 Thiers vytkl 
ostatním mocnostem, že mu nepředložili smlouvu k podpisu, byť se netajil 
tím, že by stejně tento krok odmítl učinit.  
     Značné antipatie se projevily i mezi francouzskou veřejností, která byla  
pobouřena rozhodnutím čtyř velmocí vnutit podmínky smlouvy 
Muhammadu Alímu silou bez ohledu na stanovisko Paříže. Skutečnost, že 
Francie nebyla přizvána k podpisu konvence, bylo chápáno jako ponížení, 
Soult tuto dohodu dokonce nazval „novou chaumontskou smlouvou“.1032 U 
značné části obyvatelstva zasaženého „válečnou psychózou“1033 převládl 
                                                 
1029 HUREWITZ, s. 116-120. 
1030 Metternich Stürmerovi, Plasy, 22.7.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78; Metternich 
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1032 Tamtéž. 
1033 CASTRIES, s. 299. 
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názor, že tato urážka „musí být smazána krví“.1034 Tisk v této záležitosti 
prokázal nebývalou shodu a proválečné články se objevovaly ve všech 
listech bez ohledu na jejich politickou příslušnost, od Le Nationalu až po 
Journal des Débats, který 29. července uvedl: „Tato smlouva je 
neomalenost, kterou Francie nestrpí… Je nezbytné, aby se připravila na 
válku.“1035 Byla rovněž vzpomenuta řeč vévody de Noailles pronesená 
v poslanecké sněmovně v únoru téhož roku, v níž vévoda vznesl 
požadavek, aby v případě dělení Osmanské říše Francie získala 
kompenzace nikoliv v Orientu, ale na Rýně: „Neváhám přiznat, že výhody, 
které Francie musí požadovat, leží na Rýně. Vzdálené državy jí jsou 
k ničemu.“1036 Stručně řečeno: „Vicekrál Egypta byl zapomenut, na Rýně 
hodlal francouzský národ obnovit svoji údajně zraněnou čest.“1037 
     Metternich považoval reakci francouzské vlády za neopodstatněnou.  
Apponyimu napsal: „Není to ani Rakousko, pane hrabě, ani žádný jiný 
dvůr, kdo chtěl hrát hru ve čtyřech. Je to Francie, kdo se odmítl připojit ke 
společnému jednání pěti dvorů.“1038 Přesto se snažil zachovat 
s francouzským kabinetem maximálně korektní vztahy a zabránit eskalaci 
napětí. To však bylo nanejvýš obtížné, neboť Thiers ani král nemohli 
ignorovat hlasy volající po odvetě za Waterloo. Proto v důsledku 
radikalizace některých Francouzů začal premiér „chrlit oheň a 
plameny“1039 a hovořil o tom, že „by se měly nechat ožít slavné dny roku 
1793. Francie se měla postavit na vrchol revolučního hnutí v Evropě a její 
hranice měla být posunuta na Rýn“.1040 Začal velmi ostentativně 
připravovat celou zemi na válku. Absolventi vojenské služby z let 1837, 
1838 a 1839 byli povoláni do zbraně, zhruba 200 000 mužů k pozemnímu 
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vojsku a 10 000 k námořnictvu. Kromě toho byla nařízena rychlá stavba 5 
řadových lodí, 13 fregat a 9 parníků. Byla oživena myšlenka na stavbu 
pařížského opevnění. Dokonce je popisována situace, kdy „Thiers  
skutečně ležel na zemi nad svými mapami rozprostřenými kolem sebe, a 
stejně tak jako ten veliký muž, o kterém tolik napsal [Napoleon], plánoval 
rozsáhlé vojenské a diplomatické kombinace“.1041 
     Jestliže v polovině srpna sice ještě tento „Napoleon civil“,1042 jak ho 
nazýval Metternich, směřoval své výhružky na Rýn a mluvil o přirozených 
hranicích, záhy přenesl svoji pozornost na Apeninský poloostrov, kde 
podle jeho představ mělo být napadeno Rakousko na jeho 
nejzranitelnějším místě.1043 A tak „nikoliv břehy Rýna, nýbrž břehy Pádu 
měly být jevištěm operací, ne druhá Jena, nýbrž nové Marengo mělo 
vytvořit zadostiučinění Francii za její vyjmutí z červencové smlouvy“.1044 
Thiers však ve skutečnosti o válce neuvažoval a dle všeho pouze blafoval. 
Jeho počínání bylo částečně vynuceno tlakem veřejnosti, především se pak 
snažil zastrašit Rakousko a Prusko, oddělit je od Velké Británie a přinutit 
k jednání a především k ústupkům.  
     Thiers mohl stěží provádět jinou politiku, pokud nechtěl utrpět 
diplomatickou porážku. Metternich sice neměl Thierse v oblibě, ovšem 
nepředpokládal, že by skutečně pomýšlel na válku. Nabádal proto 
Apponyiho zachovat rozvahu a nenechat se vyprovokovat k unáhleným 
prohlášením. V dopise z  4. srpna mu nařídil: „Ukazujte v jednání 
s Thiersem co největší klid. Nenechte se vyvézt z míry jeho řečmi, a 
jestliže bude mluvit o válce, upozorněte ho, že aby ji mohl vést, je 
zapotřebí nejméně dvou lidí ke hře.“1045 O dvanáct dní později vyjádřil 
naději v rozum prvního ministra: „Aréna, kterou pan Thiers určitě 
připravuje (všimněte si, že neříkám král), to je aréna revoluce. Ale jak se 
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tato aréna, jestliže musí mít sama vliv v zahraničí, bude chovat 
k červencovému trůnu a k francouzským institucím? … Díla čisté 
destrukce nemohou rozesmát nikoho než maniaky a já prokazuji čest panu 
Thiersovi tím, že ho nepočítám do jejich řad.“1046 
     Na první pohled se zdálo, že i Ludvík Filip zcela propadl bojechtivým 
náladám svého prvního ministra. Za dveřmi své pracovny hněvivě volal: 
„Deset let jsem byl hrází proti revoluci a to za cenu poklesu popularity a 
duševního klidu, dokonce jsem riskoval vlastní život. Dluží mi za mír 
v Evropě, bezpečí svých trůnů, a toto je jejich vděčnost! Jsou snad 
naprosto odhodlaní přimět mě nasadit si červenou čepici?“1047 Vůči 
velvyslancům Rakouska a Pruska nešetřil hrozbami a vyčetl jim nevděk, 
s kterým se jejich dvory zachovaly vůči němu: „Jste nevděční. Ale 
nemyslete si, že tentokrát budu jednat odděleně bez ohledu na svého 
ministra a svoji zemi. Chcete válku a budete ji mít, a pokud to bude 
nezbytné, zbavím tygra [revoluce] náhubku. Zná mne a já vím, jak s ním 
zacházet. Uvidíte, zda-li vás bude respektovat tak jako mne.“1048 
Metternich však věděl, že se Ludvík Filip nikdy nenechá zatáhnout do 
nebezpečné hry a nepřistoupí na vtažení své země do války. Nevěřil, že by 
si ji král přál: „Přání Ludvíka Filipa nejsou nakloněna válečnému vzruchu. 
Jeho vůle je však paralyzována člověkem, který vládne [Thiers].“1049 Dle 
Metternichova názoru bylo klíčem k řešení krize získat francouzského 
panovníka na svoji stranu a přimět ho k odstranění Thierse. V dopisech, 
které byly předávány k přečtení pouze Ludvíku Filipovi prostřednictvím 
Apponyiho, varoval před nebezpečím revolučních pletich prvního ministra. 
Jak později napsal: „Vsadil jsem vše na jednu kartu: na naději na rozkol 
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mezi králem a Thiersem.“1050 Tato aktivita sice nepřinesla bezprostřední 
úspěch, ale alespoň upozornila krále na nebezpečí plynoucí z Thiersovy 
politiky. Ludvík Filip si skutečně přál mír, ale okolnosti ho nyní nutily hrát 
dvojí hru. Tajně ujišťoval Vídeň o svém pacifismu, na druhé straně musel 
brát ohled na nálady veřejnosti. 
     I když Metternich nevěřil, že by francouzský král nechal zajít věci příliš 
daleko a u Thierse v to doufal, vzniklá situace ho bezpochyby 
zneklidňovala, zvláště když si nebyl jistý postojem nového pruského krále  
Fridricha Viléma IV., důležitého spojence v případné válce s Francií. 
Prusko sice ratifikovalo londýnskou konvenci, aby zachovalo zdání své 
příslušnosti k velmocenskému koncertu, ve skutečnosti však kvůli 
vzdáleným zájmům sultána na Nilu nechtělo být zataženo do konfliktu na 
Rýně. Fridrich Vilém IV. proto požadoval, aby byl podepsán  dodatečný 
protokol, jímž by se ostatní mocnosti vzdaly nároku na jeho pomoc, neboť 
si chtěl zachovat svobodu rozhodování a „nechtěl být míčem nebo 
nástrojem cizích velmocenských zájmů“.1051 
     Metternich s pruským požadavkem podepsání dodatečného protokolu 
nesouhlasil. Obával se, že kdyby se Berlín vydal svou vlastní cestou a 
sledoval v Německém spolku a v Evropě politiku lišící se od rakouské, 
potom by velmocenská pozice podunajské monarchie, obzvláště s ohledem 
na její zájmy na Apeninském poloostrově, mohla být závažným způsobem 
oslabena. Zjevnou váhavost Pruska by si Francie mohla navíc vyložit jako 
rozkol mezi spojenci.1052 Metternichovy obavy byly podpořeny 
skutečností, že názory nového panovníka dobře neznal. Aby toto změnil, 
rozhodl se na Fridricha Viléma IV. zapůsobit osobně a 13. srpna se s ním 
sešel v Pilnici nedaleko Drážďan. Chtěl ho přimět k odvolání požadavku 
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na uzavření dodatečného protokolu, což se mu sice k jeho spokojenosti 
podařilo,1053 ale bylo to pouhé Pyrrhovo vítězství, neboť tento protokol byl 
podepsán již dva dny před touto schůzkou. Baron Neumann ještě neznal 
kancléřův názor v této záležitosti a nechal se přemluvit ostatními 
diplomaty k připojení svého podpisu pod protokol, který zcela splnil 
původní přání pruského krále. Přiznával totiž Prusku pro případ války 
právo „zachovat si naprostou svobodu jednání a především přijmout postoj 
striktní neutrality“.1054 Metternich v Pilnici alespoň poznal, že pruská 
politika se nezměnila výměnou na trůně1055 a že Fridrich Vilém IV. 
považoval stejně jako jeho otec Fridrich Vilém III. spolupráci 
s Rakouskem za  nezbytný základ pruské zahraniční politiky. Metternichův 
vliv na berlínském dvoře tedy nebyl ohrožen a dále pokračoval; obě 
německé velmoci jednaly v nastalé krizi v nebývalé shodě.1056  
     V průběhu celé Rýnské krize se Metternich snažil zachovat pokud 
možno dobré vztahy s Francií a zabránit všemu, co by mohlo vést 
k celoevropské válce. V té by hlavní břímě neslo právě Rakousko, které by 
muselo čelit francouzským armádám v severní Itálii a společně s Pruskem 
v Porýní. A i když to byla pouze Francie, které Metternich připisoval vinu 
za neblahý vývoj událostí, snažil se nalézt cestu, po které by se mohla 
vrátit zpět do koncertu velmocí, aniž by tím utrpěla na vážnosti jak ona, tak 
signatáři londýnské konvence. Na konci srpna napsal Sainte-Aulaire do 
Paříže, že „Metternich naznačuje vhodnost nového koncertu, v němž 
Francie bude moci najít své místo, neboť jak rád opakuje, velmoc jako je 
Francie nemůže být ponechána stranou velké evropské záležitosti“.1057 O 
něco dříve Neumann v rozhovoru s francouzským chargé d’affaires 
                                                 
1053 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 20.8.1840, BHStA, MA, Wien 2409; 
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Berlin 1990, s. 143. 
1057 Sainte-Aulaire Thiersovi, Vídeň, 31.8.1840, AAE, CP, Autriche 428. 
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v Londýně hrabětem Adolfem Bourqueneyem dokonce vyjádřil lítost nad 
odloučením Francie od ostatních signatářů konvence a své přesvědčení, že 
Francie nakonec zaujme své místo mezi ostatními velmocemi díky 
vzájemným ústupkům. Dokonce prohlásil: „Co se nás týče, dáme také 
důkaz nevinnosti našich úmyslů. Neodvedeme jediného vojáka, nekoupíme 
jediného koně, neodlijeme jediné dělo. Nejinak tomu bude i v Prusku. 
Jestliže na nás zaútočíte … naleznete nás bezbranné.“1058 Neumann 
ohledně rakouského zbrojení hovořil pravdu, neboť ještě dlouho po 
podpisu konvence nebyly ze strany Vídně učiněny žádné přípravy na 
válku.1059 
     Metternich, jenž měl mimořádný zájem na zachování míru, se snažil 
dosáhnout kompromisu, vyvést Francii z izolace a zajistit opětovné 
fungování pentarchie.1060 Když mu však byla v srpnu 1840 tlumočena 
nabídka na přeložení jednání z Londýna do Vídně, čímž mělo být vedení 
koncertu velmocí odejmuto Palmerstonovi a svěřeno právě jemu, odmítl ji 
bez ohledu na skutečnost, že byla podporována řadou evropských 
panovníků, diplomatů a politiků. Metternich si nechtěl zbytečně „pálit 
prsty“. Měl v živé paměti ruské odmítnutí vídeňské „konference“ 
z předcházejícího roku. Dne 2. září se k této záležitosti vyjádřil v dopise 
Leopoldovi I. Belgickému: „Navrhli jsme v uplynulém roce Vídeň, protože 
leží téměř v polovině cesty do Orientu. Dnes existuje nedorozumění 
především mezi Paříží a Londýnem. Londýn je tedy přirozeným místem k 
řešení tohoto nedorozumění.“1061 Mimoto kníže uspokojil do jisté míry 
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svoji ješitnost během pobytu na svém panství Kynžvart, kde v srpnu 1839 
uspořádal soukromou konferenci, které se zúčastnili zástupci velmocí ve 
Vídni, rakouští velvyslanci v Londýně a Petrohradě, papežský nuncius a 
někteří úředníci z Ballhausplatzu. Tato společnost, slovy pruského 
velvyslance „diplomatická kamarila“,1062 strávila dlouhé dny a noci 
nekonečnými debatami o Východní otázce a dopadu blízkovýchodní krize 
na poměry v Evropě.1063  
     Když Muhammad odmítl podmínky londýnské konvence, došlo 10. září 
k zahájení vojenských operací u syrských břehů. O den později byl 
ostřelován Bejrút. Kromě Britů a Osmanů se na intervenci podíleli i 
Rakušané. Sultán reagoval na nepoddajnost svého místodržícího jeho 
formálním sesazením 14. září.1064 Zprávy o ostřelování Bejrútu a sesazení 
Muhammada Alího dorazily do Paříže 2., respektive 3. října a výraznou 
měrou posílily proválečné nálady ve Francii. Situace se jevila být vážnější 
než kdykoliv předtím, „děla od Bejrútu znovu bolestivě zasáhla srdce 
každého Francouze“.1065 Mladí muži nadšeně nabízeli své služby 
odvodovým úřadům, v opeře a v divadlech publikum trvalo na zpívání 
Marseillaisy. Britští studenti byli vyhozeni z přednášek na Sorboně, před 
jedním pařížským divadlem byl zavražděn britský občan „šestnáctiletým 
spratkem“1066 a královna Marie Amálie dokonce požádala pařížského 
arcibiskupa o posvěcení mečů jejích pěti synů, z nichž jeden, vévoda 
Orleánský, ve své válkychtivosti prohlásil: „Lepší zemřít na březích Rýna 
či Dunaje než v bahně ulice Saint-Denis.“1067 List Le National se 4. října 
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dovolával  heroismu „dětí revoluce“: „Víte, co má učinit vláda důstojné 
země? Mobilizace by měla být učiněna. Armáda tisíců mužů by měla jít 
hledat své bojiště k Rýnu. Ancona by měla být v našich rukou. Padesát 
tisíc mužů by mělo tábořit v Alpách. Revoluce, to je naše vlastní národnost 
a je to ona, kterou je dnes nutné vzývat.“1068 Francouzská vláda reagovala 
oficiálním oznámením, že na jaře bude mít Francie ve zbrani 630 000 
mužů regulérní armády a 300 praporů národní gardy. Rakouský kancléř 
pokládal tato opatření za neodůvodněná, neboť Francii nikdo neohrožoval: 
„Odkud přichází tato nebezpečí? Kde jsou nepřátelé připraveni na ni 
zaútočit? Žádný voják nepochoduje za hranicemi tohoto státu ani v těch 
nejvzdálenějších oblastech! Žádné skladiště zbraní nevyvíjí jakoukoliv 
činnost, myšlenka na válku se nezmocnila žádných duší! Kde je tedy 
nepřítel? Toto je země, která volá po válce, která se přikrývá vojáky, … 
která ohrožuje své mírumilovné sousedy a která se zároveň ubezpečuje 
svými pacifistickými záměry! Tato země se cítí být uražena.“1069 
     Reakce na hrozby Francie na sebe nenechala dlouho čekat. Německá 
odpověď byla neočekávaně prudká1070 a lze zcela souhlasit s Heinrichem 
Heinem, dle kterého Thiers „probudil Německo z jeho letargického spánku 
a přivedl ho do politické arény Evropy“.1071 Proválečné články v 
Le Nationalu a v jiných listech, odvolávání se na revoluci, výzva k 
pochodu na Rýn a činnost francouzského kabinetu vyvolaly bojovné 
nálady německého obyvatelstva. Německý tisk odpovídal na výhružné a 
provokativní články francouzských deníků se srovnatelným zápalem. 
Vášně byly vybičovány na maximum, v Porýní se čím dál tím častěji 
hovořilo ve prospěch války a dokonce se objevila výzva na přičlenění 
Alsaska k Německému spolku. V Mnichově, Stuttgartu, Hannoveru a 
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nakonec i v Berlíně byl ve druhé polovině října vydán zákaz vývozu koní, 
které do té doby zkupovala francouzská armáda.1072 Nebylo náhodou, že 
právě v těchto dnech napsal Nicholas Becker Rheinlied a Max 
Schneckenburger Wacht am Rhein. I když August Heinrich Hoffman von 
Fallersleben přišel se svojí písní Deutschlandlied až v následujícím roce, 
jedná se o připomínku antifrancouzských nálad německého obyvatelstva z 
podzimu 1840.1073  
     Vzepětí nacionalismu v Německém spolku samozřejmě neuniklo 
Metternichovi, zvláště když Beckerova píseň byla hojně zpívána i v ulicích 
Vídně.1074 Dle jeho názoru „národní cítění v Německu nyní dosáhlo bodu, 
v jakém bylo v letech 1813 a 1814“.1075 Vinu za rozmach národnostních 
vášní, tento pro mnohonárodností habsburskou monarchii tak nevítaný jev, 
přisoudil pouze chování pana Thierse, který „je rád srovnáván s 
Napoleonem. Co se týče Německa, podobá se mu velmi. Bezpochyby se dá 
plným právem říci, že ho možná i předčí. Za šest týdnů vykonal tolik v této 
zemi jako císař během deseti let válek a útlaku“.1076  
     Kancléř si nemohl nevšimnout ani francouzských hrozeb na vpád na 
Apeninský poloostrov, které Thiers doprovodil diplomatickou sondáží   
v Turíně a Neapoli, jejichž vlády se snažil získat jako spojence.1077 I když 
tato francouzská iniciativa nebyla úspěšná a Rakousko na ni nijak 
nemuselo reagovat,1078 obával se Metternich, že by se Francie v případě 
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války proti celé Evropě dlouho nezdráhala využít revolučních myšlenek, 
jež by našly ohlas zejména mezi italským obyvatelstvem.1079 
     Jestliže do počátku října Metternich nevěřil v možné vypuknutí války 
v Evropě, v této chvíli se jeho vztah k Thiersovým hrozbám změnil a pod 
vlivem reakce francouzské veřejnosti na intervenci v Sýrii a sesazení 
Muhammada Alího se stal ústupnějším.1080 Britskému velvyslanci 
předestřel možnost svěřit celou Sýrii doživotně Muhammadu Alímu a 
v návalu malomyslnosti dokonce oznámil, že „nedá ani guineu, ani 
jednoho vojáka do války a osud smlouvy ho již vůbec nezajímá“.1081 
Napsal též dopis Neumannovi, v němž hrozil separací Rakouska od 
ostatních velmocí za jistých okolností. Pouze Beauvalův protest a domluva 
mu ho zabránily odeslat.1082 Pod vlivem stále se zhoršující situace v 
Evropě rovněž navrhl 7. října konání konference ve Wiesbadenu pod svojí 
patronací s cílem zabránit, aby se blízkovýchodní konflikt změnil 
v celoevropskou válku.1083 Toužil po nové nabídce Francii, s jejímiž 
zástupci by se setkal na Rýně a které by přesvědčil o přání Rakouska zůstat 
neutrálním. Nicméně tento návrh narazil na odpor ruského cara a britského 
ministra zahraničí. Mikuláš I. nenáviděl Ludvíka Filipa a pokud si měl 
vybrat mezi ústupky Francii a válkou, jasně preferoval druhou možnost.1084 
Palmerston na návrh rakouského kancléře odpověděl, že nyní musí 
rozhodnout skutky a nikoliv slova.1085  
     Metternichovi nezbylo nic jiného, než hledat pro Rakousko podporu u 
pruského krále. Fridrichu Vilémovi IV. napsal: „Dnes vše závisí na úzkém 
spojenectví Rakouska a Pruska, neboť tyto dvě velmoci tvoří v Evropě 
ústřední moc a ta je zcela závislá na geografické poloze obou států, na 
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jejich nezávislosti a na jejich roli předních členů Německé konfederace. 
Přijatý postoj těmito dvěma mocnostmi musí mít za cíl utlumit výkřiky 
žádající válku a zajistit, aby turecko-egyptský konflikt byl rychle 
vyřešen.“1086 Zároveň stále ujišťoval Sainte-Aulaira, že i když se rakouské 
jednotky účastnily intervence v Sýrii, nikdy nezaútočí na 
samotný Egypt.1087 Rovněž v instrukcích Stürmerovi ostře odsoudil 
sesazení Muhammada Alího, což byl akt, který považoval za zbytečný a 
vzhledem k situaci v Evropě za značně nebezpečný.1088 
     Pro správné pochopení Metternichovy opatrné politiky je nezbytné mít 
na zřeteli vnitropolitickou situaci habsburské monarchie. Jeho diplomacie 
byla do značné míry limitována vnitřní slabostí země, jejíž zájmy hájil. 
Rakousko nemohlo odpovědět na mohutné zbrojení Francie stejnou měrou, 
neboť se mu k tomu nedostávalo peněz. Důkazem slabosti rakouských 
financí může být situace na vídeňské burze, která reagovala na podpis 
londýnské konvence poklesem a ocitla se v hluboké depresi.1089 Všeobecný 
zmatek, který měl negativní dopad nejen na státní papíry, ale i průmyslové 
ceny, jasně ukázal, jak málo pevné byly ve skutečnosti vnitřní poměry 
habsburské monarchie. Tuto slabost jen zvýraznila situace na berlínské 
burze, která v té samé době zůstala událostmi velké politiky téměř 
nedotčena.1090  
     S finanční slabostí pochopitelně souvisela i špatná situace rakouské 
armády. Na Apeninském poloostrově bylo dislokováno 75 000 rakouských 
vojáků, jejichž kvalita byla především díky úsilí polního maršála Václava 
Radeckého z Radče nesporná. Zbytek rakouských jednotek však 
nedosahoval kvalit italské armády a v žádném případě nebyl dobře 
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připraven na náročné vojenské operace.1091 Metternich tak neměl jinou 
zbraň než své pero, kterým v této době napsal bezpočet depeší a rad. Proto 
se musel vyhnout ozbrojenému konfliktu, neboť v něm Rakousko nemohlo 
nic získat, pouze ztratit. Kníže nemohl nechat dojít záležitosti příliš daleko. 
Země, kterou se snažil bez újmy provést těmito nepokojnými časy, se 
nesměla octnout ve víru války. V sázce již nebyl pouze osud Osmanské 
říše, ale zejména rakouského panství v severní Itálii a vlivu v Německém 
spolku.      
     Metternich navíc musel čelit opozici vůči své zahraniční politice ze 
strany některých vysokých hodnostářů habsburské monarchie. I když 
členové panovnického rodu nechávali v tomto směru Metternichovi 
značnou volnost a v průběhu Rýnské krize ho podporovali,1092 špatná 
finanční situace umožnila nepřímý podíl na zahraniční politice další 
výrazné osobnosti podílející se na správě státu z pozice člena Tajné státní 
konference, Františku Antonínu hraběti Libštejnskému z Kolovrat, který 
v zájmu rakouského rozpočtu často oponoval Metternichově nákladným 
zahraničně-politickým projektům. V průběhu Rýnské krize odmítal 
poskytnout prostředky na zbrojení a podrobil kancléře kritice za eskalaci 
napětí v Evropě. I když Kolovrat nepobýval v létě a na podzim 1840 ve 
Vídni, měl zde mocného spojence v osobě prezidenta Dvorské finanční 
komory barona Eichhofa. Ten předložil rozpočet na rok 1841 s tvrzením, 
že není možné poskytnout finance na zbrojení. Teprve Eichhofova 
vynucená demise ve druhé polovině listopadu a dosazení Carla Friedricha 
svobodného pána von Kübecka na jeho místo uvolnilo Metternichovi ruce 
k případnému posílení rakouské armády.1093 
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     Růst napětí v Evropě nezneklidňoval pouze Metternicha, ale i 
francouzského krále. Ludvík Filip, tento „vyčerpaný panovník“,1094 se 
obával, že válka v zahraničí může být následována revolucí doma. 
K tomuto názoru přispěl nezdařený atentát na krále, o který se 15. října 
pokusil dělník Darmès, radikál, který při výslechu „mumlal něco o 
Bejrútu“.1095 Ludvík Filip si uvědomil, že cenu za boj proti velmocem 
ponese především jeho dynastie. Odmítl proto pokračovat v Thiersově 
výhružné politice1096 a vést válku, která, jak pravil, „by byla vedena bez 
příčiny a bez cíle“.1097 Když 21. října odmítl koncept bojovného projevu 
k členům parlamentu, který mu připravil první ministr, Thiers podal 
demisi. O osm dní později byl ustaven nový kabinet, v jehož čele oficiálně 
stanul maršál Soult, jeho faktickým vůdcem však byl ministr zahraničí 
François Guizot.1098 Tato výměna znamenala zlomový bod ve vývoji 
Rýnské krize a zásadní měrou přispěla ke zmírnění napětí, neboť Ludvík 
Filip dal jasně najevo, že nehodlá bojovat s celou Evropou kvůli jednomu 
orientálnímu despotovi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1094 WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 722. 
1095 BURY, J. P. T. (ed.), The New Cambridge Modern History, Volume X, The Zenith of 
European Power 1830-70, Cambridge 1960, s. 74. (dále jen: BURY, The New Cambridge 
Modern History) 
1096 SABRY, s. 530. 
1097 ANTONETTI, Guy, Louis-Philippe, Paris 1994, s. 825. 
1098 BURY, The New Cambridge Modern History, s. 76. 
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Kapitola XII. 
 
VÁLKA V SÝRII (1840) 
 
 
Vývoj na Blízkém východě do konce roku 1839 nepřinesl žádné natolik 
převratné události, které by zneklidnily účastníky velmocenského 
koncertu. Zprávy z Konstantinopole byly většinou „tak málo zajímavé, jak 
jen vůbec bylo možné“,1099 a to především proto, že nejvyšší představitelé 
Porty v čele s mladým sultánem, fakticky však s Husrevem Paşou a 
Reşidem Paşou,1100 nedisponovali žádnými prostředky, kterými by mohli 
narušit období klidu a letargie panující od předání kolektivní nóty z 27. 
července. Rovněž Muhammad Alí, jehož syn byl schopen jediným úderem 
smést vládnoucí dynastii z trůnu, zaujal pasivní a vyčkávací postoj a 
nepodnikl nic, čím by ohrozil postavení svého suveréna, ale také nic, čím 
by ho mohl potěšit. Osmanská flotila i nadále kotvila v alexandrijském 
přístavu a územní nároky egyptského místodržícího se příliš nezmenšily, 
byl ochoten vrátit pouze Krétu.1101 Když se ho konzulové pokusili přimět, 
aby učinil větší ústupky, rázně tuto možnost odmítl. Když se jeden cizinec 
zeptal Boghos Beje, proč se Muhammad Alí kromě Kréty nevzdá i Adany, 
dostalo se mu této odpovědi: „On ji nemůže vydat a připustit, aby někdo 
jiný držel klíče od pohoří Taurus. Nemůže ji vydat, protože se chce 
vyvarovat v budoucnosti dalšího konfliktu a protože chce za svého života 
zajistit dlouhé trvání svému dílu.“1102  
     I když Muhammad Alí 25. září ještě pohrozil obnovením tažení na 
Konstantinopol,1103 jednalo se pouze o silácké prohlášení, které nebylo 
                                                 
1099 Verger Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 8.10.1839, BHStA, MA, Wien 2408. 
1100 Reşit Paşa se vrátil do Konstantinopole počátkem září 1839, což bylo ve Vídni 
kvitováno s povděkem. Stürmer Metternichovi, Büyükdere, 4.9.1839, HHStA, StA, 
Türkei VI, 70; Ficquelmont Stürmerovi, Vídeň, 24.9.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72. 
1101 Cochelet Soultovi, Alexandrie, 15.10.1839, DRIAULT, Édouard, L’Egypte et 
l’Europe. La crise de 1839-1841, tome I, Caire 1930-1934, s. 336. 
1102 Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 27.10.1839, HHStA, StA, Ägypten 1. 
1103 KUTLUOĞLU, s. 150. 
 237 
možné uskutečnit v praxi jednak z obav z ozbrojené intervence velmocí, 
jednak v důsledku horšících se poměrů v egyptských ozbrojených silách. 
Ty trpěly nejen nedostatkem financí, ale i bojeschopných mužů, výstroje a 
potravin. Mezi špatně placenými námořníky z osmanského flotily Ahmeda 
Fevziho Paşi se šířila nespokojenost, která vedla k častým dezercím. 
V důsledku nemocí zemřelo jen do 28. září 1207 námořníků.1104 Kromě 
toho se v Sýrii opět radikalizovaly nálady obyvatelstva a vypuknutí nového 
povstání bylo na obzoru.1105 
     Metternich si přál, aby klid v Osmanské říši vydržel až do nalezení 
modu vivendi mezi mocnostmi. Jak Muhammad Alí, tak i Abdülmecit I. 
měli dodržovat nevyhlášené příměří a v žádném případě neměli obnovit 
otevřené nepřátelství či nepodnikat cokoliv, co by k tomu mohlo 
vyprovokovat druhou stranu. I když on sám zprvu naléhal na Muhammada 
Alího, aby vrátil osmanské loďstvo sultánovi,1106 a souhlasil s rakouskou 
spoluúčastí na případné britsko-francouzské námořní demonstraci před 
Alexandrií s cílem vzdálit flotily obou západních velmocí od Dardanel,1107 
po zklidnění situace ohledně Úžin padlo v září v metropoli na Dunaji 
rozhodnutí tuto ukázku síly nadále neprosazovat. Panovaly zde obavy, že 
by na egyptského místodržícího učinila  pramalý dojem, a nejen že by ho 
nepřiměla k ústupnosti, ale naopak by mu zajistila diplomatické vítězství a 
velmocem blamáž.1108 
     Po zbytek roku Metternich radil Portě zachovat trpělivost, důvěřovat 
mocnostem a vyčkat výsledku jejich jednání.1109 Jeho system de 
temporisation byl v tuto chvíli nejpraktičtější a nejpřínosnější i pro ni.1110 
Laurin měl na druhé straně zmírnit tón svých prohlášení vůči Muhammadu 
                                                 
1104 Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 6.10.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72. 
1105 Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 30.10., 9. a 17.11.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71; 
Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 21.11.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. 
1106 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 27.8.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72. 
1107 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 23.8.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72. 
1108 Ficquelmont Stürmerovi, Vídeň, 19.9.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72; Sainte-
Aulaire Soultovi, Vídeň, 12.9. a 8.10.1839, AAE, CP 427. 
1109 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 24.12.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72. 
1110 Maltzan Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 15.11.1839, GStA PK, HA III, MdA I, 7350. 
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Alímu a „mluvit s ním způsobem odpovídajícím jeho situaci“.1111 Egyptský 
místodržící nesměl dostat záminku k novému rozpoutání bojů. Bylo 
nezbytně nutné, aby i nadále setrval v pasivitě, protože, jak v prosinci řekl 
kancléř Prokeschovi, „co dnes Muhammad Alí činí uvnitř svých hranic, je 
nezáludné, ale jakmile překročí Taurus, zaútočí na Evropu“.1112 
Ficquelmont k tomu napsal již 19. září 1839 Stürmerovi: „Je jedno, zda 
Ibráhím obsadí v Malé Asii o jedno město míň nebo víc. Pouze ohrožení 
Konstantinopole by znamenalo skutečné nebezpečí. Jde o získání času a 
velmoci by neměly podnikat nic, čím by narušily jeho převahu, alespoň ne 
do té doby, dokud on sám neučiní něco, co by ohrozilo existenci Porty.“1113   
     Postupem doby se i v Osmanské říši začal projevovat nesoulad mezi 
Paříží a ostatními mocnostmi. Téměř současně byli odvoláni Campbell a 
Roussin, první pro své přílišné sympatie k Muhammadu Alímu, druhý 
naopak pro jejich nedostatek. Dne 18. prosince 1839 dorazil do Alexandrie 
Campbellův nástupce plukovník Hodges. 23. října vystřídal 
v Konstantinopoli admirála Roussina Eduard hrabě Pontois.1114 
Francouzský zástupce začal na základě Soultových instrukcí radit Portě 
k zahájení přímých rozhovorů s Muhammadem Alím bez ohledu na 
stanovisko ostatních signatářů kolektivní nóty a k co nejrychlejšímu 
uzavření míru bez jejich spoluúčasti. Přemlouval sultánovy ministry, aby 
učinili jisté ústupky egyptskému vazalovi a zabránili tak možné katastrofě. 
Dle francouzského plánu měl Muhammad Alí ihned vrátit Adanu a po své 
smrti Krétu a na oplátku získat dědičnou vládu ve zbylých državách.1115   
                                                 
1111 Ficquelmont Stürmerovi, Vídeň, 19.9.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72. 
1112 Rozhovor Prokesche s Metternichem, Vídeň, 15.12.1839, SAUER, Österreich, 
příloha, s. A33. 
1113 Ficquelmont Stürmerovi, Vídeň, 19.9.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72. 
1114 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 29.10.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 70. 
1115 KUTLUOĞLU, s. 152; Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 13.11.1839, HHStA, 
StA, Türkei VI, 71; Pontois Sainte-Aulairovi, Thérapia, 19.11.1839, HHStA, StA, Türkei 
VI, 71; Königsmarck Fridrichu Vilémovi III., Büyükdere, 27.11. a 18.12.1839, GStA PK, 
HA III, MdA I, 7281. 
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     Stürmer ve spolupráci s Ponsonbym úspěšně čelili Pontoisovým 
intrikám. Na základě Metternichových instrukcí1116 společně hlídali a 
přemlouvali nejvyšší osmanské hodnostáře, aby pevně setrvali 
v odmítavém postoji vůči jakémukoliv vyjednávání s Muhammadem 
Alím.1117 V tomto bodě nebylo pro oba diplomaty příliš těžké uspět, neboť 
Osmané si většinou nepřáli nic jiného než ambiciózního vazala zničit a 
zároveň si velmi dobře uvědomovali, že přímou dohodou by Porta vždy 
ztratila více, než kdyby o míru rozhodly Osmanské říši nakloněné evropské 
státy. Nelze se proto divit, že se Pontois setkal se zamítavou reakcí Reşida 
Paşi, který na jeho rady pouze odvětil, že se „Porta rozhodla vyčkat 
rozhodnutí velmocí“.1118 Francouzská iniciativa byla neúspěšná i v Egyptě, 
jehož místodržící odmítl vyjít vstříc Cocheletově naléhání, aby vzdáním se 
Adany otevřel cestu k míru.1119 
     Dramatická jednání v Londýně v prvních měsících roku 1840 ostře 
kontrastovala s poklidným vývojem událostí na Blízkém východě. Jak 
z Alexandrie, tak i z Konstantinopole nevzešlo nic, co by mohlo narušit 
klid zbraní.1120 Po neúspěšných snahách dosáhnout přímé dohody se 
sultánem1121 se Muhammad Alí připravoval na obranu proti případné 
invazi velmocí.1122 V Káhiře, Alexandrii, Damietě a ostatních větších 
městech byla vytvořena domobrana. Dělníci, řemeslníci a studenti byli 
mobilizováni a cvičeni. Opevnění vyrostlo od Rosety až k Alexandrii a 
čerstvé jednotky a zásoby byly odeslány z Arábie a Egypta do Sýrie, aby 
zde posílily armádu Ibráhíma Paši. Metternich správně usoudil, že přípravy 
                                                 
1116 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 12.11.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 72; Sainte-
Aulaire Soultovi, Vídeň, 2.12.1839, AAE, CP, Autriche 427. 
1117 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 21.11., 11. a 20.12.1839, HHStA, StA, Türkei 
VI, 71. 
1118 PROKESCH-OSTEN, Mehmed-Ali, s. 130. 
1119 Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 3. a 6.12.1839, HHStA, StA, Türkei VI, 71. 
1120 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 29.1. a 5.2.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 73. 
1121 GUICHEN, s. 224. 
1122 Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 6.3.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 73. 
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na obranu byly jasným důkazem, že „lstivý stařec“1123 neplánoval obnovit 
válečné operace proti Portě, a nenechal se jeho činností znepokojit.1124  
     Rakouský kancléř se proto na jaře 1840 nemusel děním v Osmanské říši 
intenzivněji zabývat. Pouze dále nabádal Portu, aby spojila svůj osud 
s přízní velmocí a čekala na chvíli, kdy nepochybně rozhodnou v její 
prospěch. V žádném případě neměla uzavírat mír bez jejich vědomí. Jak 
napsal 8. ledna Stürmerovi: „Přisuzujeme si právo požadovat po Divanu, 
aby nám i nadále prokazoval svoji důvěru, stejně jak nám ji denně 
prokazuje nyní. Žádáme ho navíc, aby i nadále v klidu a neochvějně setrval 
ve vyčkávacím postoji.“1125 Současně měl internuncius povzbuzovat Divan 
k trpělivosti a zabránit, aby „se nenechal svést z cesty různými zvěstmi 
množícími se v Evropě o rozdílných názorech a přáních kabinetů 
v Londýně a v Paříži“.1126 Nejvyšší představitelé Osmanské říše také 
nesměli pochybovat o nezměněné intenzitě podpory, které se sultánovi 
dostávalo ve Vídni. Jak napsal Metternich 26. února, museli vědět, že on je 
„pořád proturecký a protiegyptský“.1127 
     Metternichova ostražitost byla na místě, neboť Francie se ani po Novém 
roce nevzdala naděje na přímou dohodu obou znesvářených stran a 
francouzští diplomaté a agenti nepřestávali na sultánově dvoře radit 
k zahájení jednání s Alexandrií.1128 V Egyptě naopak Cochelet nabádal 
Muhammada Alího k umírněnosti a k zmenšení jeho územních nároků. 
Tato politika ještě zesílila ve chvíli, kdy se úřadu premiéra ujal Adolphe 
Thiers. Francouzské snahy však narážely na odmítavý postoj Porty a 
neochotu k ústupkům ze strany egyptského místodržícího. Když mu 
Cochelet 6. května poradil, aby netrval na svém přehnaném požadavku 
                                                 
1123 Metternich Neumannovi, Vídeň, 25.4.1840, HHStA, StA, England 230. 
1124 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 17.3.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78; 
KUTLUOĞLU, s. 154. 
1125 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 8.1.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1126 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 12.2.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1127 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 26.2.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1128 GUICHEN, s. 225; KUTLUOĞLU, s. 156; Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 
19.2.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 73; Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 8.4.1840, 
HHStA, StA, Türkei VI, 74. 
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ohledně Adany, Muhammad Alí prohlásil tuto provincii za „klíč ke svému 
domu“,1129 který musí zanechat svým dětem. Francouzský konzul po tomto 
rozhovoru napsal Thiersovi: „Uvedl jsem mu [Muhammadu Alímu] příklad 
Napoleona, který prohrál vše, protože byl příliš zaslepen svojí mocí. On na 
to pravil, že jeho pád mu bude lhostejný, pokud ho jeho jméno přežije.“1130 
     Územní požadavky egyptského místodržícího byly pro Metternicha 
zcela nepřijatelné. V dubnu 1840 napsal Neumannovi, že považuje za 
špatné každé ujednání, kterým by byla Osmanská říše rozdělena na dvě 
části, z nichž by pouze jedna zůstala pod přímou správou sultána. Došlo by 
totiž k nerovnosti sil, která by vyplývala jak z odlišných materiálních 
možností Egypta a Sýrie na jedné a zbytku říše na druhé straně, tak i 
z geopolitického hlediska. Situace Porty by byla ztížena skutečností, že 
sousedila s mocensky silnou Evropou, kdežto kolem afrických a asijských 
provincií Muhammada Alího se rozprostíraly pouze pouště. Správce 
Egypta by proto byl do budoucna ve značné výhodě a mohl by kdykoliv 
odhodit sultánovu iluzorní suverenitu.1131 Takový vývoj hrozil dle kancléře 
v případě, že by uspěla politika Francie, kterou vinil z toho, že se dosud 
nepodařilo konflikt ukončit: „Francie chce usmířit dvě nesmiřitelné věci. 
Oznámila, že se přidává k mocnostem, aby s nimi spolupracovala a 
garantovala nezávislost a integritu Osmanské říše. Zároveň chce dát její 
část Muhammadu Alímu, což by vzhledem k okolnostem a rozloze této 
části znamenalo tuto říši rozdělit.“1132 
      Teprve v červnu 1840 došlo v Orientu k události, která upoutala 
pozornost evropských státníků a diplomatů. 8. června byl Husrev Paşa 
zbaven úřadu velkovezíra a o měsíc později poslán do vyhnanství na 
                                                 
1129 TEMPERLEY, s. 117. 
1130 GUICHEN, s. 297. 
1131 Metternich Neumannovi, Vídeň, 25.4.1840, HHStA, StA, England 230, rovněž 
Mémoires, s. 455. 
1132 Metternich, Stav otázky turecko-egyptské, Vídeň, 7.2.1840, HHStA, StA, Ägypten 1. 
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Rhodos.1133 Oficiálně byl obviněn z korupce, ve skutečnosti se jednalo o 
výsledek soupeření mezi ním a Reşidem Paşou.1134 Na Husrevovo místo 
byl dosazen dobromyslný a slabý Emin Rauf Paşa, jenž však byl pouhou 
loutkou v Reşidových rukách. Pád Husreva Paşi Metternicha nijak 
neznepokojil. Nepociťoval vůči starému velkovezírovi přílišné sympatie a 
jeho pádu vůbec nelitoval. Jak napsal Maltzan pruskému králi: „Sesazení 
Husreva Paşi kabinet ve Vídni vůbec nelituje, neboť měl téměř za jisté, že 
tento velkovezír se nedržel cesty pravdy a upřímnosti. Husrev Paşa byl 
dobře znám svojí prodejností vůči Rusku.“1135 Naopak Reşida Paşu 
Metternich považoval za schopného a předvídatelného partnera. 
     Tato personální výměna byla důležitá z toho důvodu, že si ji 
Muhammad Alí vysvětlil jako ochotu sultána k přímé dohodě a ukončení 
konfliktu. Proto ihned vyslal do Konstantinopole svého pobočníka Sámího 
Beje s cílem zahájit jednání o míru.1136 Tento pokus o usmíření však byl již 
od počátku odsouzen k nezdaru. Egyptský místodržící nevěděl, že na 
postoji Porty se nic nezměnilo a že Reşit Paşa k němu pociťoval nemenší 
zášť než Husrev Paşa. Když navíc v téže době došlo k rozsáhlému povstání 
v Sýrii proti egyptské nadvládě, sultán odmítl ustoupit a rozhodl se 
spolehnout na zásah velmocí.1137  
     Zatímco v Konstantinopoli nevyvolala nabídka egyptského posla nic víc 
než odmítnutí, v Evropě způsobila mezi účastníky londýnských rozhovorů 
                                                 
1133 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 10.6., 9. a 16.7.1840, HHStA, StA, Türkei 
VI, 74; Königsmarck Fridrichu Vilémovi IV., Büyükdere, 16.7.1840, GStA PK, HA III, 
MdA I, 7282. 
1134 CHESNEY, Francis Rawdon, MOLBECH, Christian, MICHELSEN, Edward H., Das 
Türkische Reich, Leipzig 1974, s. 224; ROSEN, Georg, Geschichte der Türkei von dem 
Siege der Reform im Jahre 1826 bis zum Pariser Tractat vom Jahre 1856, Leipzig 1866,   
s. 28. 
1135 Maltzan Fridrichu Vilémovi III., Vídeň, 3.6.1840, GStA PK, Rep. 81 Gesandschaften 
(Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807, Gesandschaft Wien II, 201 Bd. 1. 
Metternich s největší pravděpodobností reagoval na Stürmerovu zprávu z 20. května, ve 
které internuncius hovořil o nevyhnutelnosti Husrevova pádu. Stürmer Metternichovi, 
Konstantinopol, 20.5.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74. 
1136 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 24.6.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74. 
1137 KUTLUOĞLU, s. 158-159; Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 22.7.1840, 
HHStA, StA, Türkei VI, 74. 
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značné obavy, zvláště když byla podporována Francií.1138 Mise Sámího 
Beje byla chápána jako popření kolektivní nóty z 27. července 1839 a 
triumf vlády v Paříži. Společně s odmítnutím Neumannovy nabídky z 5. 
května a se zprávou o povstání v Sýrii proti egyptské nadvládě1139 
způsobila definitivní odklon rakouského kancléře od myšlenky na možnou 
spolupráci s Francií. Metternich se ve druhé polovině června rozhodl 
uzavřít konvenci bez její spoluúčasti a především dal definitivní souhlas 
k nasazení rakouské eskadry v rámci vojenské intervence proti 
Muhammadu Alímu.1140 Svým postojem umožnil Palmerstonovi překonat 
profrancouzskou kliku v britském kabinetu a získat souhlas ministrů Jejího 
Veličenstva k postupu ve Východní otázce bez Francie.1141 Výsledkem 
bylo uzavření londýnské konvence o Úžinách, ve které Metternich ve 
vztahu k Osmanské říši spatřoval tolik toužené východisko z krize: „Co se 
nás týče, my zcela upřímně blahopřejeme Jeho Výsosti [sultánovi] 
k dohodě, která zcela zřetelně odráží respekt, který přední monarchové 
Evropy mají k suverénním právům, která mu přísluší, a zájem, který čtyři 
dvory mají na zachování existence spřátelené velmoci!“1142 
     Nepřátelská reakce Francie na uzavření londýnské konvence se brzy 
projevila i v Konstantinopoli. Pontois neváhal uchýlit se k výhrůžkám a 16. 
srpna ústy svého tlumočníka prohlásil, že „francouzská vláda, král a národ 
považují uzavření smlouvy, která byla podepsána v Londýně, za urážku 
učiněnou osmanským zplnomocněncem Francii“.1143 Současně pro případ, 
že by ji Porta ratifikovala, hrozil „zaměřit své úsilí na vzbouření obyvatel 
                                                 
1138 GUICHEN, s. 288. 
1139 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 24.6.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74; 
Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 9.6.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74. 
1140 Metternich Neumannovi, Vídeň, 24. a 27.6.1840, HHStA, StA, England 230; 
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1141 WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 690; Neumann Metternichovi, Londýn, 
9.7.1840, WEBSTER, Palmerston, Volume II, Appendix, s. 878. 
1142 Metternich Stürmerovi, Kynžvart, 22.7.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1143 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 17.8.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 75. 
 244 
Asie a Evropy proti současné turecké nadvládě“.1144 Tato slova o možném 
podněcování obyvatel k povstání proti jejich panovníkovi Metternicha 
doslova pobouřila.1145 Jeho reakce na výstup, který, jak pravil, si zasloužil 
„místo mezi největšími skandály všech dob“,1146 na sebe nenechala dlouho 
čekat, zvláště když v něm spatřoval jen malou kapku v moři francouzských 
intrik a záměrného štvaní obyvatel proti stávajícímu systému. Očekával 
„vysvětlení této řeči a věřil, že bude moci doufat, že tato vysvětlení budou 
razit cestu ke zmírnění tónu ve francouzských prohlášeních“.1147 Ludvík 
Filip i jeho první ministr odmítli uvěřit, že by Pontois mohl pronést tak 
„ohavnou a absurdní řeč“,1148 čímž se od jeho prohlášení distancovali, a 
sám velvyslanec se hájil tím, že byl špatně pochopen. Tím byla celá 
záležitost k Metternichově spokojenosti uzavřena.1149 
     Porta přešla Pontoisovo ultimátum mlčením a též ponechala 
velvyslance v nevědomosti, že konvenci z 15. července neformálně uznala 
již 7. srpna, kdy byl do Alexandrie vyslán bývalý osmanský velvyslanec ve 
Vídni Rifaat Bey, aby seznámil Muhammada Alího se zněním smlouvy a 
získal jeho odpověď. Egyptský místodržící však již byl ovlivněn 
Thiersovým nabádáním k neústupnosti a příslibem francouzské podpory. 
První ministr uchovával naději, že se stane prostředníkem mezi 
Muhammadem Alím a velmocemi, které, jak předpokládal, politika 
ozbrojené neutrality francouzské vlády odradí od intervence v Orientu a 
přiměje je zmírnit podmínky červencové konvence. Při setkání s Rifaatem 
Beyem 16. srpna 1840 se proto egyptský vazal odmítl podřídit podmínkám 
                                                 
1144 Tamtéž. Tento odstavec byl zaškrtnut červeně, s největší pravděpodobností samotným 
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smlouvy a pravil: „Raději zemřu, než abych je přijal.“1150 O den později se 
sešel s konzuly, aby velmi chladně odmítl ultimátum a prohlásil, že 
pokládá tento dokument za vyhlášení války a bude proti mocnostem 
bojovat: „Vy znáte příliš dobře povahu Muhammada Alího, než abyste  
předpokládali, že se nechá pohřbít zaživa… Nikdy se nepodrobím 
podmínkám, které jsou pro mě potupné.“1151 Egyptský místodržící 
nezměnil svůj postoj ani po uplynutí první desetidenní lhůty.1152 Stürmer 
v září správně pochopil příčinu této neústupnosti, když napsal 
Metternichovi, že „Muhammad Alí je příliš inteligentní na to, než aby si 
činil iluze o nebezpečích, která mu hrozí. Ale zdá se, že ještě doufá, že 
Francie neodmítne ujmout se role prostředníka, a rovněž věří, že když se 
mu podaří až do jara zachovat věci ve stavu, v jakém jsou nyní, mezi 
spojenci dojde k roztržce a ta  přivodí triumf jeho věci“.1153  
     Dne 5. září uplynula i druhá lhůta k přijetí ultimáta. Rifaat Bey se 
s konzuly opět vydal za Muhammadem Alím. Ten se však s nimi nechtěl 
setkat osobně a nechal se zastupovat Sámím Bejem a Boghos Bejem. Ti 
jim sdělili rozhodnutí svého pána přijmout jen část podmínek. Muhammad 
Alí byl připraven vrátit veškeré provincie za hranicemi Egypta s výjimkou 
Sýrie, kterou si chtěl ponechat jako „uznání svých dlouhých a dobrých 
služeb, které poskytoval vznešené Portě“.1154 Reşida Paşu v dopise ujistil, 
že tuto provincii chce spravovat pouze kvůli blahu sultána: „Dokud budu 
žít, uplatním veškeré své síly, abych pozvedl Sýrii na další civilizační 
stupeň a přivedl ji k prosperitě, které by tam žádná jiná správa nedosáhla, 
aby se její obyvatelstvo těšilo naprostému míru a abych činy projevil 
vděčnost svému vznešenému vládci.“1155 Ve chvíli, kdy by Porta vyšla jeho 
přání vstříc, byl připraven okamžitě vrátit zadržovanou flotilu. Konzulové 
                                                 
1150 TEMPERLEY, s. 119. 
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o této podmínce nechtěli ani slyšet, dle Rifaata Beye se „tento návrh rovnal 
konečnému odmítnutí“.1156 Tím jednání skončilo a Rifaat odplul, jak 
pravil, „s touto beznadějně hubenou odpovědí“1157 ještě téhož dne zpět do 
Konstantinopole. Zanedlouho konzulové Rakouska, Ruska, Pruska a Velké 
Británie obdrželi příkazy svých vlád k odjezdu. Učinili tak 23. září. Na 
rakouském parníku Fernando se vydali do Bejrútu a odtud 24. října do 
Konstantinopole.  
     Když po Rifaatově návratu do hlavního města Osmanské říše vešlo ve 
známost stanovisko Muhammada Alího, který odmítl podmínky 
červencové konvence, vystoupil Ponsonby s požadavkem, aby byl zbaven 
funkce místodržícího Egypta. Obrátil se na své kolegy, aby získal jejich 
podporu pro svůj plán. Stürmer a Königsmarck se k němu postavili kladně, 
pouze ruský chargé d’affaires Vladimir Titov zastupující v této době 
nepřítomného Butěněva byl rozhodně proti. Dle jeho názoru nemohlo být 
takto razantní opatření nikdy úspěšné, pokud Portě chyběly prostředky 
k jeho prosazení, a mohlo způsobit více škody než užitku. Nakonec se však 
nechal přemluvit a doprovodil ostatní diplomaty k Reşidu Paşovi, kde byly 
dohodnuty detaily sesazení Muhammada Alího. To bylo oficiálně 
vyhlášeno 14. září.1158 
     Horlivost diplomatů nenalezla pochopení u signatářů londýnské 
konvence, která vyjadřovala jejich ochotu ponechat Muhammada Alího 
v Egyptě. Mimoto se dala očekávat odmítavá a nepřátelská reakce Francie. 
V Londýně byl tento čin označen jako „nanejvýš zločinný“.1159 Rovněž 
Metternich tento krok nevítal a protestoval proti němu.1160 Spatřoval v něm 
zbytečné, neprozíravé a hloupé opatření: „Prohlášení o odvolání je fráze a 
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nic víc, jestliže není okamžitě podepřena materiální silou, která by byla 
k dispozici. Pouhé námořní síly nedostačují k zničení člověka v pozici 
Muhammada Alího, který sice nikdy nebyl oprávněným pánem provincií, 
které vlastnila Jeho Výsost [sultán], zároveň však nebyl o to méně 
skutečným pánem země, kterou ovládal mečem.“1161 Stručně řečeno, jak 
napsal Stürmerovi, „je sesazení Muhammada Alího hrubou chybou, pokud 
není ničím víc než slovem, které nemůže být podepřeno silou“.1162 Tím dal 
za pravdu Titovovým námitkám.1163 V londýnské konvenci, kterou 
podepsal i sultánův zástupce, navíc nestálo nic o odvolání Muhammada 
Alího z úřadu guvernéra Egypta. Pokud by odmítl jemu předložené 
podmínky, mohl Abdülmecit I. nanejvýš stáhnout nabídku na dědičnou 
držbu této provincie. V případě, že by chtěl zajít dále a svého vazala 
potrestat ještě jiným způsobem, mohl tak učinit až po konzultaci se 
spojenci.1164 
     Celá záležitost byla pro rakouského kancléře o to bolestnější, že se na ní 
přímo podílel i internuncius. Metternich ho podrobil velmi tvrdé kritice za 
hrubé překročení pravomocí1165 a doporučil mu, aby se napříště pevně 
držel znění konvence a instrukcí své vlády, kterým měl dát přednost před 
přáními cizího velvyslance: „Lord Ponsonby je člověk přílišné 
obrazotvornosti, až blázen. Neumí přijmout radu od nikoho než od sebe 
samého a jeho rozum neumí vůbec počítat s tím, co je, ale s tím, co on by 
chtěl, aby bylo. Žije ve světě, kde se přeludy stávají realitou! … Již nikdy 
nenásledujte lorda Ponsonbyho v podobném výstřelku!“1166 Metternich 
neváhal ujistit Sainte-Aulaira, že celá záležitost byla „zcela nesmyslným 
opatřením a zároveň mrtvě narozeným dítětem a on [Metternich] litoval 
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slabosti pana Stürmera, jenž se v této záležitosti nechal svést lordem 
Ponsonbym“.1167 Kancléř přislíbil francouzskému velvyslanci, že 
Rakousko bude prosazovat navrácení Egypta Muhammadu Alímu, a to do 
dědičné držby.1168 
     Námitky členů britského kabinetu a vlád spojeneckých velmocí přiměly 
Palmerstona odmítnout Ponsonbyho iniciativu. V polovině října ministr 
velvyslanci napsal, že i když on sám schvaluje sesazení Muhammada 
Alího, vzhledem k okolnostem doufá, že mu sultán nabídne možnost jeho 
opětovného jmenování místodržícím v Egyptě, pokud bude souhlasit 
s evakuací Sýrie a vrátí zadržovanou flotilu.1169 Metternich s těmito 
instrukcemi zcela souhlasil,1170 naopak Ponsonby byl po jejich přečtení 
„vzteky bez sebe“.1171 Britský velvyslanec však mohl na tuto porážku brzy 
zapomenout, neboť začaly přicházet zprávy o úspěších spojenců v Sýrii, 
kteří se zde vylodili v první polovině září a začali zde naplňovat podmínky 
londýnské konvence silou. 
     Vojenské tažení proti Muhammadu Alímu bylo zahájeno okamžitě poté, 
co Rifaat Bey opustil 5. září Alexandrii. Spojenci se rozhodli nejít ve 
stopách Napoleona a nevylodit se přímo v Egyptě, nýbrž v Sýrii, a vytlačit 
z ní Ibráhíma Pašu zpět k nilské deltě. Tím by byla zničena moc 
Muhammada Alího nejen zde, ale i na Arabském poloostrově. Navíc by 
egyptská armáda byla oddělena od Konstantinopole a nehrozilo by tak 
nebezpečí, že v případě vylodění u egyptských břehů by se Ibráhím Paša 
vydal na pochod k hlavnímu městu. Mimoto odpor Egypťanů v jejich 
vlastní zemi by byl zcela určitě tvrdší než kdekoliv jinde, naopak v Sýrii se 
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dala očekávat podpora místního obyvatelstva.1172 V samotném 
Egyptě měly být pouze zablokovány některé přístavy.1173 
     Hlavní tíhu bojů měly nést Britové a Osmané. Vrchním velitelem byl 
jmenován britský admirál sir Robert Stopford.1174 Sultánovu flotilu vedl 
britský kapitán v osmanských službách kontradmirál Walker Bey. Na 
počátku celé akce spojenci disponovali  6900 muži ve zbrani, kteří byli 
později doplněni 18 000 osmanskými vojáky a dobrovolníky z Libanonu. 
Celkový počet spojeneckých sil ovšem nikdy nepřesáhl 33 000 mužů.1175 
Proti nim stála přibližně třikrát početnější egyptská armáda, která však 
trpěla nemocemi a dezercí špatně živených a neplacených vojáků.1176  
     Účast Rakouska na celém tažení byla malá a nepřekročila rámec 
demonstrativní spoluúčasti. Velitelem rakouské eskadry byl kontradmirál 
baron Francesco Bandiera. Po jeho boku stál devatenáctiletý arcivévoda 
Bedřich, třetí syn arcivévody Karla, vítěze nad Napoleonem v bitvě u 
Aspern. Rakouská eskadra na počátku čítala pět plavidel: fregaty Medea a 
Guerriera, korvety Clemenza a Lipsia a brigu Veneto.1177 Údaje o počtu 
Rakušanů použitelných k boji na pevnině se rozcházejí, s určitostí lze však 
říci, že jich nikdy nebylo více než 400. Jednalo se o jednu baterii 
raketometů, jednotku zdravotníků a několik důstojníků pěchoty velících 
vybraným námořníkům.1178 
     Historie intervence proti Muhammadu Alímu se z pohledu Rakouska 
začala psát již 17. července 1840, kdy Dvorní válečná rada ve Vídni 
přikázala Bandierovi připojit se k britské flotile, podřídit se Stopfordovu 
velení a vydat se s ním k syrským břehům.1179 Namísto u pobřeží Sýrie 
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však kontradmirál zakotvil nejdříve před Alexandrií. Učinil tak na 
Stopfordovu žádost, aby válečná plavidla obou zemí svojí přítomností 
přiměla Muhammada Alího přijmout podmínky londýnské konvence.1180 
Rakouské lodě současně bránily egyptskému vládci vyslat loďstvo na 
moře. Společně s Bandierou pobýval v alexandrijském přístavu i 
arcivévoda Bedřich, kapitán fregaty Guerriera. Byl dokonce pozván 
samotným místodržícím na večeři, ale z politických důvodů musel 
odmítnout a pod záminkou nevolnosti zůstal na své lodi.1181  
     Když Muhammad Alí odmítl ustoupit bez boje, zůstalo před Alexandrií 
pouze několik britských lodí a rakouská korveta Clemenza, které měly 
zahájit blokádu přístavu, sledovat egyptská plavidla a zabránit jim vyplout. 
Bandiera a Bedřich odpluli společně se Stopfordem k Bejrútu. Na úrovni 
Sajdy se k nim připojila i sultánova eskadra s jednotkami určenými 
k výsadku. Tato britsko-rakousko-osmanská flotila zakotvila 9. září před 
Bejrútem s cílem získat Sýrii zpět pro sultána. Je zajímavé, že celé toto 
uskupení disponovalo pouze námořními mapami, ale postrádalo mapy 
syrského pobřeží. Bandiera si je musel nechat poslat z Vídně.1182  
     Protože se spojenečtí velitelé prozatím neodvážili zaútočit přímo na 
město, rozhodli se vysadit jednotky na nechráněném pobřeží a svést první 
střetnutí s nepřítelem v otevřené krajině. Dne 10. září došlo severně od 
Bejrútu v zálivu Djounié k vylodění 5000 Osmanů s 12 děly, 1500 Britů a 
200 Rakušanů pod vedením britského důstojníka komodora Charlese 
Napiera. Na řece Nahr-el-Kelb byl zřízen opevněný tábor. Bandiera kryl 
celý výsadek ze zálivu sv. Jiří, kde podle legendy tento světec zabil draka. 
Navečer následujícího dne bylo zahájeno ostřelování Bejrútu a 
                                                                                                                          
Konstantinopol, 4.8.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 75; Beauvale Ponsonbymu, Vídeň, 
17.7.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1180 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 17.8.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 75; 
Stopford Stürmerovi, Metelino, 10.8.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 75. 
1181 DAUBER, s. 88; Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 10.9.1840, HHStA, StA, 
Türkei VI, 75. 
1182 KHUEPACH, Artur von, BAYER, Heinrich von, Geschichte der k. k. Kriegsmarine 
während der Jahre 1814-1847, Graz-Köln 1966, s. 247. 
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pokračovalo tři dny, během nichž bylo opevnění města téměř zničeno. 
Přesto se Stopford stále zdráhal napadnout jeho silnou posádku. Proto 15. 
září odpluly i zbylé lodě do zálivu Djounié, ke kterým se o čtyři dny 
později připojil rakouský válečný parník Maria Anna s 500 osmanskými 
vojáky na palubě.1183 
     Velení pozemních operací se chopil komodor Napier, jenž 24. září 
dosáhl společně s Rakušany na levém břehu řeky Nahr-el-Kelb prvního 
většího vítězství spojenců v Sýrii. Nejen během tohoto střetnutí, ale i při 
menších potyčkách se osvědčila rakouská baterie raketometů. Kdykoliv 
byla tato zbraň použita, egyptské jednotky se daly na útěk, protože měly 
sice dostatek odvahy k boji proti „nepříteli, ale nikoliv proti ďáblovi. 
Ohniví hadi, které jim z raketometů syčeli vstříc, pro ně byli ďáblovým 
dílem“.1184 
     Vítězství v drobných potyčkách s Ibráhímovými jednotkami a rozsáhlá 
podpora místního obyvatelstva však nemohly přinést konečné vítězství. 
Situace nutila spojence k obsazení opevněných měst na pobřeží do 
příchodu zimy, přinejmenším proto, že bylo nezbytné zajistit opěrné body 
pro ubytování a přezimování jednotek a poskytnout jim tak ochranu, kterou 
jim do této doby poskytovala spojenecká plavidla. Ta po příchodu 
špatného zimního počasí musela odplout a nemohla zajišťovat náležité 
krytí pozemním silám. Stopford si nebyl zcela jistý, zda by útok na některé 
pevnosti byl úspěšný, a uvažoval o stažení spojeneckých sil na Kypr a o 
ukončení válečných operací do jara následujícího roku. Bandiera, Bedřich 
a Napier ho však nakonec přesvědčili, aby pokračoval ve válce a vydal 
rozkaz k útoku na Sajdu, kde byl hlavní sklad zásob egyptské jižní armády. 
Jejím dobytím byl pověřen britský komodor. Společně s Bedřichem k ní 
připluli 26. září a rozhodli se podniknout útok na město ještě tentýž 
den.1185 
                                                 
1183 DAUBER, s. 95. 
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     Opevnění Sajdy působilo žalostným dojmem a nevypadalo, že by 
mohlo dlouho odolávat obléhání. V poledne započalo jeho ostřelování. Ani 
ne po hodině se podařilo umlčet pobřežní baterie. Spojenci toho využili a 
ze tří stran zaútočili na město. K útoku na jižní kastel se připojilo i 30 
Rakušanů. Kryti salvami z lodí, spojenci odvážně postupovali skrze hustou 
palbu vpřed a přinutili dvojnásobný počet obránců ustoupit do pevnosti. 
Před jejími zdmi se však jejich útok zastavil. V té chvíli Bedřich překročil 
povinnosti námořního kapitána a neváhal vystavit se nebezpečí prostého 
příslušníka pěchoty. Pozorujíc ze své lodi problémy spojeneckých sil, 
vydal se na břeh v čele dalších 40 rakouských námořníků, spojil se 
s prvním výsadkem a následován svými muži vpadl rozvalinou v hradbách 
do pevnosti, která byla navzdory silnému odporu ještě téhož dne dobyta. 
Nad obsazenou citadelou posléze zavlála rakouská vlajka.1186 Byť dobytí 
Sajdy nelze připisovat pouze Bedřichovi, mladý arcivévoda zde 
nepopiratelně prokázal mimořádnou odvahu, která neunikla pozornosti 
dvorů 15 států, jež ho vyznamenaly svými řády. Mezi nimi byl i Řád 
svatého Jiří IV. třídy od ruského cara, Podvazkový řád od královy Viktorie 
nebo Řád za zásluhy od pruského krále. Rakouský císař svému bratranci 
propůjčil v jeho nepřítomnosti 25. října rytířský kříž Řádu Marie Terezie 
s vyjádřením obdivu nad mládím, ve kterém arcivévoda dosáhl slávy svého 
otce.1187 
     Zanedlouho po dobytí Sajdy se spojencům podařilo 10. října obsadit 
Bejrút a o šest dní později Tripolis.1188 Zatímco u Bejrútu byla role 
rakouské eskadry zanedbatelná, získání Tripolisu bylo čistě dílem 
rakouských námořníků a především štěstěny. Dne 8. října byla stažena 
korveta Clemenza z Alexandrie k syrskému pobřeží. Vinou špatného 
počasí musela během plavby vyhledat vhodné kotviště, které nalezla před 
                                                 
1186 VIMECARTI, Cäsar, Die kaiserlich königliche österreichische Marine im Oriente. 
Geschichtlicher Rückblick auf das Jahr 1840, Wien 1845, s. 97. 
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Tripolisem. Druhý den ráno, krátce po vztyčení vlajky na stožáru rakouské 
lodi, se městem rozlehla ohlušující exploze. Egyptská posádka se po 
objevení nepřátelského plavidla obávala útoku na město a uprchla, čehož 
využilo obyvatelstvo k drancování. Vinou nešťastné náhody došlo 
k výbuchu prachárny. Na žádost rakouského konzula vyslal korvetní 
kapitán Logotetti 30 mužů s dvěma raketomety k zajištění pořádku a 
zabránění výtržnostem. Byl obsazen kastel, vztyčena na něm rakouská 
vlajka a Logotetti získal kontrolu nad městem. Ozbrojené horaly náchylné 
k potyčkám a provokacím se podařilo vypudit z města tak, že jim byl 
svěřen boj s egyptskou jízdou v blízkém okolí. Uprchlé obyvatelstvo se 
vrátilo a nalezlo svůj majetek neporušený. Ze skladů byl doplněn válečný 
materiál pro Clemenzu, která v Tripolisu setrvala až do odvolání 17. 
listopadu 1840. V ten den Logotetti předal pevnost osmanskému 
důstojníkovi a přijal vděčnost obyvatelstva za poskytnutou ochranu.1189   
      Přes neustálé pokroky považoval Stopford situaci pro spojence za 
nepříznivou a opět uvažoval o odplutí na Kypr. Proti se znovu postavil 
Napier, jenž volal po dobytí klíčové pevnosti Akky. Na své straně měl též 
Bandieru a Bedřicha, kteří, aniž si toho byli vědomi, plnili Metternichovo 
přání na odvážný postup a dosažení brzkého vítězství.1190 Když rozkazy 
z Londýna nakonec přiměly váhavého admirála provést útok na pevnost, 
museli rakouští velitelé ještě vybojovat právo své eskadry podílet se na 
připravované akci. Během válečné porady se Stopford vyjádřil proti 
připuštění rakouských lodí k útoku na město kvůli malému kalibru jejich 
děl. Bandiera i arcivévoda však protestovali natolik energicky, že admirál 
od svého záměru upustil. Bedřich oponoval tím, že nikdo nemůže od 
Rakušanů očekávat, že se budou vyhýbat nebezpečí.1191 Dne 2. listopadu se 
tak vedle 17 britských a 1 osmanské objevila před Akkou i 3 rakouská 
plavidla. Proti nim se tyčila slavná pevnost s 313 děly, byť na moře jich 
                                                 
1189 KHUEPACH, s. 254.  
1190 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 13.11.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
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 254 
bylo namířeno pouze 107. Posádku tvořilo 4000 mužů pěchoty a 1000 
jezdců Ibráhímovy armády.1192     
     Spojenecká plavidla zahájila palbu na Akku 3. listopadu v půl třetí 
odpoledne. O dvě hodiny později došlo v pevnosti k obrovské explozi, kdy 
prachárna umístěná poblíž vjezdu do přístavu vyletěla do povětří. Tuto 
událost popsal očitý svědek rakouský dělostřelec Cäsar Vimecarti: „Za 
ohlušujícího hřmění, ohně a dýmu byly tisíce úlomků vymrštěny do výšky 
a dálky, padaly dokonce až dolů do zálivu. Věru hrůzostrašná podívaná. 
Ohořelé mrtvoly mužů, dětí a koní, kusy zeminy, železné tyče a od kouře 
zčernalý stavební materiál padaly ze vzduchu kolem nás a propadaly se do 
vln. Vzduch ztemněl díky načervenalým mračnům dýmu a velkému 
množství zvířeného písku. Až k nám se nesl srdcervoucí bolestný řev, 
všechny city ovládl zmatek a hrůza!“1193 Toto neštěstí mělo větší dopad na 
morálku obránců než na samotné opevnění. Proto započalo nové 
ostřelování ze spojeneckých lodí, které trvalo až do večera.  
     V noci z 3. na 4. listopadu se vydal na průzkum hrabě Nugent, člen 
rakouské výpravy, aby se zanedlouho vrátil na Guerrieru a informoval o 
útěku posádky z části opevnění. Záhy po něm se za Bedřichem dostavil i 
Walker Bey a Nugentovu zprávu potvrdil. Dle osmanského kontradmirála 
se naskytla vhodná příležitost zmocnit se města nenadálým přepadem. Po 
obdržení souhlasu k této odvážné akci z Bandierovy strany se Bedřich rád 
k této akci připojil. Pod rouškou tmy přistál mladý arcivévoda v čele 107 
Rakušanů1194 na tomtéž místě a téže hrázi, kde se jeho předek, arcivévoda 
Leopold Rakouský, vyznamenal při útoku na Tour des Mouches během 
obléhání této pevnosti v roce 1190 v rámci třetí křížové výpravy. 
     Opevnění, před kterým nyní Rakušané stanuli, obránci opustili a 
ponechali nestřežené, brána však zůstala zavřená. Naštěstí se vedle ní 
nacházelo otevřené okno, které nyní sloužilo jako dělostřelecká střílna. 
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Bedřich a za ním i ostatní se jím dostali na nádvoří, odkud se křivolakými 
uličkami mezi spícími vojáky vydali k hlavní části pevnosti, kterou bez 
jakéhokoliv odporu obsadili. Po ukončení příprav proti možnému 
protiútoku zde arcivévoda nechal vztyčit velkou osmanskou vlajku, 
napravo od ní rakouskou a nalevo britskou. Odpovědí mu bylo 21 
pozdravných výstřelů z Guerriery a poté i ostatních lodí spojenecké 
flotily.1195 Až po nějaké době dorazil i Walkerův britsko-osmanský oddíl. 
Egyptská posádka se s východem slunce dozvěděla o nočním přepadu a 
okamžitě kapitulovala. Skutečnost, že Akka byla dobyta 4. listopadu, tedy 
právě v den, kdy měl svátek arcivévoda Karel, byla jen symbolickým 
završením úspěšného působení rakouské eskadry u syrských břehů a 
„hezkým dárkem, který věnoval statečný syn svému hrdinnému otci“.1196 
Odpoledne 6. listopadu odpluly rakouské lodě k Bejrútu. V prvním 
prosincovém týdnu opustila spojenecká flotila břehy Sýrie a na pobřeží 
zůstalo vedle 300 britských také 200 rakouských námořníků vybraných k 
posádkové službě v pevnostech.1197 Rakouská spoluúčast na tažení tímto 
fakticky skončila, formálně se tak stalo 15. března, kdy eskadra obdržela 
rozkaz ukončit svůj podřízený poměr k britské flotile.1198 
     Ztráty spojenců při obléhaní Akky nebyly velké, padli jen 2 Rakušané a 
6 jich bylo zraněno. Britové měli 15 mrtvých a 32 raněných, Osmané 4 
mrtvé a 3 raněné.1199 Oproti tomu ztráty obránců byly vysoké. Zejména 
v důsledku výbuchu prachárny zde položilo život nebo bylo zraněno na 
2000 mužů, 3000 jich padlo do zajetí. Egyptská armáda přišla i o bohaté 
zásoby válečného materiálu. Ztráta Akky měla drtivý dopad na morálku 
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egyptských jednotek. I jejich velitel Ibráhím Paša byl zcela ohromen 
neočekávaně rychlým pádem pevnosti, která odolala samotnému 
Napoleonovi a kterou on sám o několik let dříve obléhal se 40 000 vojáky 
dlouhých osm měsíců, než  pokořil její hradby. Svému otci napsal: 
„Francouzský konzul mi dal vědět, že [spojenci] chtějí bombardovat Akku. 
Bombardovat snad, ale ne dobýt.“1200 Překvapivý úspěch spojenců přinutil 
Ibráhíma Pašu do konce listopadu evakuovat Jaffu, Jeruzalém a Halab a 
stáhnou síly do Damašku.1201 
     Pád strategicky cenné pevnosti znamenal pro Muhammada Alího ztrátu 
Sýrie a zároveň porážku v celém konfliktu. Metternich přijal zprávu o 
Bedřichově statečném obsazení citadely s nadšením1202 a zcela přesně 
vystihl význam tohoto vítězství, když 25. listopadu napsal internunciovi: 
„Pádem Akky se dle našeho názoru podnik, jehož cílem bylo obsazení 
Sýrie, nachází u konce. Tato provincie je tímto činem navrácena 
sultánovi.“1203 Tuto skutečnost uznal i egyptský místodržící a kapituloval. 
27. listopadu 1840 uzavřel s Napierem smlouvu, ve které se zavázal nařídit 
Ibráhímu Pašovi opustit Sýrii a sám slíbil navrátit sultánovu flotilu 
ve chvíli, kdy mu osmanský panovník přizná dědičnou držbu Egypta. 
Napier se na oplátku zavázal, že mu sultán tuto dědičnost poskytne1204 a 
spojenci nezaútočí na Alexandrii či na jinou část egyptského území a 
poskytnout několik plavidel pro odvoz zraněných egyptských vojáků nebo 
dokonce celého vojska ze Sýrie, pokud by si to Muhammad Alí přál. 
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Armáda Ibráhíma Paši se mohla vrátit do Egypta s plnou výzbrojí, 
dělostřelectvem, koňmi a veškerým vybavením.1205  
     Udatnost arcivévody Bedřicha a jeho mužstva se bezpochyby stala 
slavnou kapitolou rakouských vojenských dějin, pro konečné vítězství 
spojenců v celém tažení však byla rozhodující námořní síla Velké Británie 
a početný osmanský kontingent. Přesto rakouské eskadře patří plným 
právem uznání za to, jak si během celého tažení počínala. Metternich 
k tomu 25. listopadu napsal Bandierovi: „Není to pouze Váš suverén a 
Vaše země, kdo má tu čest uznat Vaše mimořádné zásluhy. Anglie jim 
netleská o nic méně. Uznává, že to není  početní síla rakouská eskadry, 
nýbrž její chrabrost a odvaha jejích mužů a moudrost jejího velitele a její 
upřímná a oddaná spolupráce, co významně přispělo k úspěchu slavného 
tažení spojenců.“1206 Uznání ze strany Londýna, o kterém hovořil 
Metternich, se celé eskadře dostalo brzy po dobytí Akky od Stopforda,1207 
jenž ve druhé polovině prosince tlumočil i chválu britské admirality: „Na 
přání lorda admirality si dovoluji Vaší Excelenci [Bandierovi] vyjádřit ten 
nejvřelejší dík a hluboké uspokojení za služby, které vykonala eskadra pod 
Vaším velením, a za Vaši příkladnou spolupráci v různých akcích na 
syrském pobřeží, především pak za dobytí Akky. Dále si dovoluji sdělit 
nejvyšší uznání jeho lordstva za  způsob, s jakým Vaše Excelence a Jeho 
Královská Císařská Výsost arcivévoda Karel Bedřich a důstojníci dostáli 
svým závazkům. Prosím Vás, aby byly pocity váženého lorda sděleny Jeho 
Výsosti, důstojníkům a mužstvu Vaší eskadry.“1208 Statečnost a um 
rakouských námořníků a jejich velitelů nalezla vřelý ohlas i ve Vídni. 
Když se arcivévoda Bedřich, jenž byl bezpochyby hlavním strůjcem 
rakouských vavřínů, po návratu do vlasti objevil 9. března 1841 v 
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doprovodu císaře a otce ve dvorské lóži divadla v Hofburgu, dostalo se mu 
zcela zaslouženě spontánních a nekončících ovací z řad obecenstva.1209  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1209 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 12.3.1841, BHStA, MA, Wien 2410; 
Maltzan Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 12.3.1841, GStA PK, HA III, MdA I, 6034. 
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Kapitola XIII. 
 
KŘESŤANÉ V SÝRII (1840-1841) 
 
 
V průběhu druhého osmansko-egyptského konfliktu nedošlo pouze 
k ozbrojenému střetnutí mezi dvěma orientálními despoty a vzedmutí 
nacionalismu na starém kontinentu, ale i k růstu zájmu evropských států o 
životní podmínky a bezpečnost křesťanů v Sýrii. Za egyptské nadvlády 
tento problém neexistoval, neboť Muhammad Alí se s ohledem na velmoci 
snažil zajistit bezpečnost a svobody příslušníků všech křesťanských 
církví.1210 S předpokládaným navrácení syrských pašalíků sultánovi však 
rostly obavy, že se situace křesťanů změní. I když nikdo nepodezíral 
sultána a jeho ministry z nenávisti vůči odlišným náboženstvím, převládal 
názor, že osmanská správa se svojí efektivností nevyrovná egyptské 
administrativě a nebude schopná zajistit bezpečnost všem náboženským 
skupinám žijícím na relativně malém území. Rakouský kancléř k této 
záležitosti napsal v únoru 1841 Esterházymu: „Příčinou utrpení křesťanů 
v Orientu není netolerance muslimů. Ta ve skutečnosti vyplývá ze 
špatného stavu administrativy říše, jehož logickým důsledkem je tyranie 
místních autorit, a částečně z rivality existující mezi příslušníky 
jednotlivých křesťanských sekt“.1211  
     Pravdivost Metternichových slov o vzájemné nenávisti mezi 
jednotlivými křesťanskými směry je možné doložit mimo jiné nešťastným 
zákrokem Porty vůči katolickým Arménům z počátku roku 1828, tedy ve 
vzrušené atmosféře panující v Konstantinopoli v důsledku bitvy u 
Navarina a očekávané války s Ruskem. Tehdy francouzský velvyslanec 
Guilleminot učinil chybu, když v jednáních s Osmany obhajoval autonomii 
Řeků příkladem katolických Arménů, kteří uznávali papeže jako svého 
                                                 
1210 SCHÖLCH, Alexander, Jerusalem in the 19th Century (1831-1917 AD). In: Asali, K. 
J. (ed.), Jerusalem in History, 1989, s. 229. 
1211 Metternich Esterházymu, Vídeň, 3.2.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
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duchovního vůdce a přesto byli loajálními poddanými sultána. Problém 
spočíval ve skutečnosti, že Porta nikdy neuznala podřízenost katolických 
Arménů papeži. Uvedený příklad se tak hluboce dotkl Mahmuda II., 
zvláště když Rusko bylo v té době ve válce s Persií a požadovalo vytvoření 
úřadu arménského knížete, jenž by byl závislý na Petrohradu podobně jako 
knížata Moldavska a Valašska. Rovněž začaly přicházet zprávy o emigraci 
Arménů z Osmanské říše na ruské území. Sultán si proto nechal povolat 
ortodoxního patriarchu, aby podal informace o náladách mezi jeho 
souvěrci. Patriarcha se však zaručil pouze za loajalitu ortodoxních 
Arménů, neboť on sám, jak pravil, neměl s katolickými Armény nic 
společného, čímž zpochybnil jejich věrnost vůči osmanskému 
panovníkovi. Slovy barona Ottenfelse „toto nepravdivé udání probudilo 
podezření Porty“.1212 Výsledkem bylo vypovězení deseti Arménů 
katolického vyznání z Konstantinopole a krátce nato i jejich vynucený 
odchod do vyhnanství do Ankary.1213 Zanedlouho museli hlavní město 
opustit další katoličtí Arméni. Ze strany Porty se ovšem jednalo pouze o 
politické opatření. Celý incident v žádném případě nebyl vyvolán 
náboženskou netolerancí muslimů, nýbrž fanatismem a úmyslnou 
indiskrétností arménského patriarchy1214 a rovněž pragmatickými důvody 
některých obyvatel Konstantinopole, kteří toužili získat rozsáhlý majetek 
vypovězených katolických Arménů.1215 
     Metternichova angažovanost v otázce budoucnosti křesťanského 
obyvatelstva byla s největší pravděpodobností původně zamýšlena pouze 
jako akce na pomoc maronitům vyvolaná upřímnými obavami o jejich 
budoucnost a neměla širší zahraničněpolitický rozměr.1216 Kancléře 
                                                 
1212 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.1.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 32. 
1213 Huszár Ottenfelsovi, Konstantinopol, 8.1.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 32. 
1214 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 10.1. a 2.2.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 
32; Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 19.3.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 33; 
Metternich Ottenfelsovi, Vídeň, 19.2.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 35. 
1215 Ottenfels Metternichovi, Konstantinopol, 15.2. a 29.3.1828, HHStA, StA, Türkei VI, 
32. 
1216 Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 26.6.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74. 
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znepokojily Laurinovy zprávy z druhé poloviny června 1840, v nichž byl 
generální konzul značně znepokojen rozhodnutím Muhammada Alího 
nekompromisně potlačit nedávno vypuknuvší povstání tohoto 
křesťanského etnika v Libanonu. Byť nezvykle tvrdá slova egyptského 
místodržícího o zbavení maronitů jejich práv nedávala důvod k domněnce 
o jejich likvidaci v masovém měřítku, což by si dle Laurina s ohledem na 
názor evropských velmocí ani nedovolil, existovala reálná možnost, že 
v důsledku letitého nepřátelství mezi maronity a drůzy dojde k rozsáhlým 
excesům ze strany muslimů, jejichž výsledkem budou masakry 
libanonských křesťanů.1217 Těch žilo v celé Sýrii přibližně 170 000.1218 
Laurin k situaci obyvatel Libanonu ve druhé polovině června napsal: „V 
zemi operují [v rámci egyptské armády] beduíni a Albánci, kteří se 
dopouštějí různých výstřelků od kácení ovocných stromů přes ničení polí a 
hedvábných plantáží až po brutální odvody všech mužů schopných nosit 
zbraň. Rozsáhlé nížiny a údolí … jsou již dlouhou dobu bez rukou, která 
by je mohla obdělávat. Nejsou zde již ani lidé a ani zvířata, všichni byli 
odvedeni, zastřeleni nebo poraženi. Pokojná obydlí maronitů jsou ohrožena 
stejným způsobem.“1219 V důsledku Laurinových hlášení se ve Vídni 
zanedlouho začaly šířit zvěsti, že Muhammad Alí má v úmyslu vyhladit 
všechny vzbouřence, z nichž byla většina křesťanského vyznání.1220  
     Při čtení Laurinových zpráv si Metternich navíc bezpochyby vzpomněl 
na stále živou aféru týkající se židovského pogromu v Damašku z jara 
téhož roku. Po zmizení kapucínského mnicha a jeho arabského sluhy 
v únoru 1840 si svědci vzpomněli, že oba muže naposledy spatřili 
v židovské čtvrti. Záhy kapucíni rozšířili nařčení, že zmizelí byli rituálně 
zavražděni jejími obyvateli. Egyptský guvernér nechal mučit několik Židů, 
                                                 
1217 Laurin Stürmerovi, Alexandrie, 26.6.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 74; Laurin 
Metternichovi, Alexandrie, 26.6.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1218 Laurinův pamětní spis o křesťanském obyvatelstvu v Sýrii, přiloženo k Stürmer 
Metternichovi, Konstantinopol, 18.11.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 77. 
1219 Výtah ze zpráv rakouského generální konzula v Alexandrii z 18. a 19.6.1840, 
přiloženo k Metternich Neumannovi, Vídeň, 11.7.1840, HHStA, StA, England 230. 
1220 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 19.7.1840, BHStA, MA, Wien 2409. 
 262 
z nichž dva zemřeli a několik jich raději přestoupilo na islám, aby se 
vyhnuli stejnému osudu.1221 V tomto „honu na čarodějnice“ guvernérovi 
horlivě sekundoval francouzský konzul Ratti-Menton, který se tímto 
chováním snažil získat přízeň místních katolíků.1222 Zlom v tomto 
zavrženíhodném jednání nastal teprve ve chvíli, kdy byl zatčen a mučen 
židovský obchodník a zároveň rakouský občan Isaac de Picciotto. 
Rakousko okamžitě zasáhlo ve prospěch svého občana a Metternich, 
kterému byl antisemitismus zcela cizí,1223 odsoudil zločiny spáchané na 
Židech.1224 Výsledkem rakouské a britské podpory bylo propuštění vězňů 
na počátku srpna 1840.1225 Francouzská vláda i tisk však podpořily postup 
svého konzula a v celé záležitosti tak sehrály odsouzeníhodnou roli. Thiers 
dokonce ve sněmovně prohlásil, že se domnívá, že „Židé spáchali vraždu 
kvůli křesťanské krvi pro židovský náboženský obřad“.1226  
     Tyto nedávné události dle všeho přispěly k Metternichově 
angažovanosti v otázce bezpečnosti libanonských maronitů a instrukcím 
Stürmerovi z 28. srpna, ve kterých rakouský kancléř vyjádřil své obavy a 
touhu „poskytnout katolickému obyvatelstvu záruky jeho budoucnosti a 
života v míru“.1227 Internuncius měl vybrat vhodnou osobu a vyslat ji do 
Libanonu, kde by zjistila požadavky patriarchy maronitů, které mohly 
zajistit nerušenou budoucnost tohoto křesťanského etnika. Současně měla 
patriarchu ujistit, že v případě loajality maronitů vůči sultánovi se 
                                                 
1221 JOHNSON, Paul, A History of the Jews, New York 1988, s. 322. 
1222 TUCHMAN, Barbara, Bible and Sword. England and Palestine from the Bronze Age 
to Balfour, London 1988. 
1223 PAULEY, Bruce F., From Prejudice to Persecution. A History of Austrian Anti-
Semitism, London 1992, s. 20. 
1224 FERGUSON, Niall, The House of Rothschild. Money’s Prophets 1798-1848, London 
2000, s. 395-396; Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 22.5.1840, BHStA, MA, 
Wien 2409. 
1225 JOHNSON, s. 322. 
1226 FERGUSON, s. 397. 
1227 Metternich Stürmerovi, Kynžvart, 28.8.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
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rakouský císař zasadí v Konstantinopoli o zajištění jejich svobod, 
bezpečnosti a majetku.1228  
     Tento příkaz byl bezezbytku splněn.1229 Stürmer vyslal 16. září 1840 
zaměstnance internunciatury Steindla do Libanonu, aby zde zjistil, jaká 
jsou „přání maronitů, a aby je ujistil, že Porta je připravena jim udělit 
privilegia, imunity, samosprávu a konečně vše, co jim pomůže zajistit klid 
a štěstí“.1230 Patriarcha Jusuf žádal, aby nebyl podřízen žádnému jinému 
patriarchovi, aby maronité mohli zakládat kostely, konventy a školy 
svobodně a bez nutnosti žádat o vydání fermanu. V tomto směru se mělo 
jednat pouze o potvrzení stávajících práv. Dále pak měl být „kníže“ 
Libanonu vždy vybírán z vůdčích osobností maronitů a nikoliv Řeků, 
Arménů, Drůzů či jiného národa, reformní hatišerif z Gülhané z 3. 
listopadu 1839 měl být uveden v život a jako kompenzace za utrpení 
posledních let měly být na několik let maronitům zrušeny nebo alespoň 
sníženy daně.1231  
     Metternich považoval tyto požadavky za rozumné, oprávněné a z větší 
části založené na odvěkých svobodách a právech,1232 a proto podporoval 
jejich přijetí sultánem.1233 V prosinci 1840 pak již nehovořil pouze o 
maronitech, ale o všech křesťanech žijících na území syrských pašalíků. 
Jeho záměrem, jak napsal Stürmerovi, totiž nebylo „hájit pouze záležitost 
katolíků, ale … všech křesťanů bez rozdílu ritu, sekt nebo vyznání“.1234 
Proto měl internuncius v této záležitosti postupovat společně s ostatními 
signatáři londýnské konvence. Celá záležitost měla být vyřešena přímo 
                                                 
1228 Tamtéž; Metternich Neumannovi, Kynžvart, 31.7. a 25.8.1840, HHStA, StA, England 
230; Maltzan Fridrichu Vilémovi IV., Kynžvart, 7.9.1840, GStA PK, Rep. 81 
Gesandschaften (Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807 Gesandschaft Wien II, 
Nr. 201 Bd. 3. 
1229 Metternich Ohmsovi, Vídeň, 7.11.1840, HHStA, StK, Rom 64. 
1230 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 17.9.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 76. 
1231 Steindl Stürmerovi, Djunié, 7.10.1840, HHStA, StK, Rom 64. 
1232 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 3.11.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1233 Metternich Ohmsovi, Vídeň, 7.11.1840, HHStA, StK, Rom 64; Metternich 
Stürmerovi, Vídeň, 18.12.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1234 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 18.12.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
 264 
v Konstantinopoli a neměla být součástí jednání o osmansko-egyptském 
konfliktu v metropoli na Temži.1235 
     Kancléř předložil a obhajoval vlastní projekt na zajištění budoucnosti 
křesťanů v Sýrii. Při jeho zpracování vycházel z názoru, že dosavadní 
excesy na křesťanech nebyly důsledkem nenávisti sultána a jeho poradců 
nebo špatných zákonů, nýbrž nedodržování práv přisouzených 
křesťanskému obyvatelstvu a svévole ze strany místních pašů. Z tohoto 
důvodu prosazoval myšlenku, že by nejlepším řešením bylo jmenování 
zvláštního osmanského úředníka, který by sídlil v Jeruzalémě a zabýval se 
situací křesťanů, jednotlivců i církví, a chránil je proti svévoli syrských 
notáblů.1236 Byl by podřízen pouze sultánovi a tedy nezávislý na vládcích 
syrských pašalíků. Jednotlivé konfese by u něj akreditovaly svého 
zástupce.1237 Tímto by se podařilo zajistit bezpečnost křesťanů, aniž by 
byla narušena sultánova suverenita nad Jeruzalémem.1238 Toto opatření 
považoval za velmi jednoduché k realizaci,1239 zvláště když neměnilo nic 
na sultánových právech nebo jeho moci a pouze vycházelo z již přijatých 
právních norem.1240 Na sklonku března 1841 napsal kníže Stürmerovi: „Má 
práce se zakládá pouze na dvou principech, a to těchto: za prvé na respektu 
k výsadám a garancím přiznaným v pradávných časech křesťanům… Za 
druhé na instituci muslimského úředníka jmenovaného přímo sultánem, 
který by bděl na svatých místech nad ochranou křesťanů. Nedokážu si 
představit, co by mohlo zabránit Portě nejen vyjít vstříc tomuto požadavku, 
ale co by jí mohlo zabránit  přijmout náš názor s mimořádnou ochotou. 
                                                 
1235 Tamtéž; Metternich Neumannovi, Kynžvart, 26.12.1840, HHStA, StA, England 231. 
1236Metternich Stürmerovi, Vídeň, 7.2.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83; Sainte-Aulaire 
Guizotovi, Vídeň, 27.1.1841, AAE, CP, Autriche 429. 
1237 Metternich Lützowovi, Vídeň, 14.2.1841, Vídeň, HHStA, StK, Rom 67. 
1238 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 20.2.1841, BHStA, MA, Wien 4010; 
Maltzan Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 2.2.1841, GStA PK, Rep. 81 Gesandschaften 
(Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807 Gesandschaft Wien II, Nr. 204 Bd. 2. 
1239 Metternich Esterházymu, Vídeň, 3.2.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1240 Maltzan Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 17.3.1841, GStA PK, Rep. 81 
Gesandschaften (Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807 Gesandschaft Wien II, 
Nr. 204 Bd. 2. 
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Celá naše myšlenka se shoduje s dobře známými zájmy tureckého vladaře 
a jeho přáním zvýšit svoji vážnost v očích Evropy.“1241 
     Zatímco cíl Metternichovy církevní politiky na Blízkém východě 
v letech 1840-1841 je s ohledem na samotné křesťany lehce vysvětlitelný, 
problematickou zůstává otázka, do jaké míry byla tato aktivita namířena 
proti Francii a jejímu vlivu mezi katolickými maronity. Cochelet 
považoval Metternichův postup v této záležitosti za přímý útok proti 
francouzským zájmům v Orientu. Obvinil Rakousko z intrik v Libanonu a 
z přesvědčování místních horalů, že právě podunajská monarchie má 
veškeré předpoklady stát se přirozenou ochránkyní víry. 18. října 1840 
napsal Thiersovi: „Cílem kabinetu ve Vídni je zcela nepochybně nahradit 
vliv Francie, na který tak žárlí a který by chtěl zničit. Na prosazování 
těchto záměrů má výborně disciplinované agenty, jimž jsou dobré všechny 
prostředky, aby přesvědčili nevzdělané obyvatele, že Francie je zemí 
ateistickou, kde všechny svazky s křesťanstvím jsou přetrhány.“1242  
     Francouzský konzul měl i neměl pravdu. Metternich s nelibostí pohlížel 
na výhradní roli ochránce křesťanů v Sýrii, kterou si osoboval francouzský 
kabinet. Kritizoval zejména skutečnost, že pro Francii je tento protektorát 
pouze prostředkem k dosažení politických cílů.1243 Z tohoto důvodu měli 
maronité zvážit hodnotu ochrany, kterou se sice kabinet v Paříži pyšnil, ale 
kterou příliš neuplatňoval v praxi.1244 Rakouský zákrok v jejich prospěch 
tak byl bezpochyby namířen i proti „francouzskému šarlatánství, které se 
v Levantě odívá do náboženského hávu“.1245 Nic však nenasvědčuje tomu, 
že kancléř zamýšlel nahradit francouzskou ochranu rakouským 
protektorátem. Takové opatření by se nejen vážně dotklo sultánovy 
suverenity nad vlastním obyvatelstvem, ale zároveň by vyvolalo vážné 
třenice s Francií a pravděpodobně i dalšími mocnostmi a vzájemné 
                                                 
1241 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 26.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1242 GUICHEN, s. 391. 
1243 Metternich Lützowovi, Vídeň, 21.11.1840, HHStA, StK, Rom 64. 
1244 Metternich Stürmerovi, Kynžvart, 28.8.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1245 Metternich Neumannovi, Kynžvart, 25.8.1840, HHStA, StA, England 230. 
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soupeření o vliv v Sýrii, tedy přesně to, čemu chtěl Metternich do 
budoucna předejít.1246 Proto odmítl žádost patriarchy Jusufa, aby Rakousko 
převzalo ochranu maronitů místo Francie.1247 
     S ohledem na francouzské protektorství rakouskému kancléři zcela 
stačilo, aby sultán upevnil správu ve znovuzískaných pašalících a 
zajištěním poklidné budoucnosti křesťanským menšinám nedával důvody 
k vměšování evropských velmocí do vnitřních záležitostí Osmanské říše. 
Tím by Francie přišla o jednu z možností, jak ovlivňovat dění v oblasti 
Úrodného půlměsíce. K této záležitosti napsal rakouskému velvyslanci 
v Římě hraběti Rudolfu von Lützowovi v listopadu 1840: „Co se týče 
práva na ochranu náboženských zájmů katolíků v Sýrii, vůbec o něj 
nechceme Francii připravit a naopak ho pořád zcela uznáváme, ovšem 
nikoliv jako výlučné privilegium, ale jako právo společné pro všechny 
katolické velmoci. Pokud však chce z této ochrany učinit právo na 
zasahování do občanských a politických záležitostí našich souvěrců, jedná 
se o změnu, kterou nic nemůže ospravedlnit, jakousi výsadu, která by 
podkopala suverénní moc [sultána], tedy právo, které nepřiznáme nikomu, 
kdo by si na něj činil nárok, a tedy ho ani nechceme sami pro sebe.“1248 
V únoru následující roku dodal: „Nemám v úmyslu vytvářet nové politické 
třenice, ale naopak je utišit.“1249 Pro případ narušení náboženských svobod 
syrských křesťanů měl sultán přiznat právo na intervenci všem mocnostem 
a tím zbavit Francii výsady, na kterou si činila nárok na základě 
osmanských kapitulací.1250 Stručně řečeno kancléř neplánoval převzít 
francouzské protektorství nad maronity a dalšími křesťanskými 
menšinami, ale odejmout je Francii za prvé zlepšením situace 
                                                 
1246 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 3.11.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78; Metternich 
Ohmsovi, Vídeň, 7.11.1840, HHStA, StK, Rom 64. 
1247 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 18.10.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 76; 
Wood Ponsonbymu, Djunié, 11.10.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 76; Metternich 
Stürmerovi, Vídeň, 3.11.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
1248 Metternich Lützowovi, Vídeň, 21.11.1840, HHStA, StK, Rom 64. 
1249 Metternich Lützowovi, Vídeň, 14.2.1841, Vídeň, HHStA, StK, Rom 67. 
1250 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 3.11.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 78. 
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nemuslimského obyvatelstva v Sýrii a za druhé dohledem celého 
velmocenského koncertu, ovšem pouze v záležitostech týkajících se víry. 
     Na tomto místě je nezbytné upozornit na skutečnost, že svojí církevní 
politikou se Metternich snažil přimět syrské křesťany k boji proti 
Muhammadu Alímu.1251 Tento přístup pochopitelně kolidoval s 
proegyptskou politikou vlády v Paříži. I z tohoto důvodu sledoval 
francouzský kabinet aktivity rakouských agentů v Sýrii s krajní nevolí a 
snažil se jim diplomaticky čelit, například vysláním lazaristy otce Etienna 
k patriarchovi Jusufovi s cílem udržet maronity mimo konflikt.1252 Toto 
úsilí však bylo zcela neúspěšné.1253 Maronité nakonec dopřáli sluchu 
naléhání Britů a Rakušanů, zahájili guerilovou válku proti egyptské armádě 
a  významnou měrou přispěli k úspěchu spojenecké intervence v Sýrii na 
podzim 1840.1254  
     I přes tento pragmatismus v Metternichově církevní politice nelze 
pochybovat o tom, že úsilí rakouského kancléře o zlepšení situace křesťanů 
v Sýrii bylo myšleno upřímně. Sám se tohoto cíle pokusil v prvních 
měsících roku 1841 dosáhnout dokonce ve spolupráci s francouzskou 
vládou. 23. ledna 1841 vyjádřil v rozhovoru se Sainte-Aulairem 
přesvědčení o prospěšnosti spolupráce Rakouska s Francií v této 
záležitosti, neboť v tomto směru byly obě země jako „přirozené 
ochránkyně katolicismu povolány jednat společně a přislíbit si vzájemnou 
podporu“.1255 Tento názor zopakoval do poloviny února ještě dvakrát.1256  
     Spolupráce mezi oběma státy však byla ztížena kvůli odlišnému názoru 
rakouského kancléře a francouzského ministra zahraničí. Guizot chtěl 
                                                 
1251 Metternich Erbergovi, Kynžvart, 26.8.1840, HHStA, StK, Preussen 176. 
1252 Metternich Ohmsovi, Vídeň, 7.11.1840, HHStA, StK, Rom 64. 
1253 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 7. a 18.10.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 76; 
Steindl Stürmerovi, Bejrút, 21.10.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 77. 
1254 Zpráva nejmenovaného Francouze usazeného v Alexandrii, Alexandrie, 5.10.1840, 
přiloženo k Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 18.10.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 
76; Steindl Stürmerovi, Bejrút, 28.10.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 77; POLK, W. R., 
The Opening of South Libanon, 1788-1840, Cambridge 1963, s. 204-212. 
1255 Sainte-Aulaire Guizotovi, Vídeň, 23.1.1841, AAE, CP, Autriche 429. 
1256 Sainte-Aulaire Guizotovi, Vídeň, 27.1. a 8.21841, AAE, CP, Autriche 429; 
Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 20.2.1841, BHStA, MA, Wien 2410.     
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z Jeruzaléma vytvořit svobodné město pod ochranou velmocí.1257 Podle 
Metternicha byl tento návrh jednak nebezpečný, neboť výraznou měrou 
oslaboval osmanskou moc a tím i sultánova suverénní práva nad městem a 
jeho okolím,1258 jednak neproveditelný, protože se s jistotou dalo očekávat 
záporné stanovisko Porty. Vznikem svobodného města by se navíc vytvořil 
prostor, kde by bezpochyby docházelo k boji o vliv jednotlivých 
evropských států, čímž by na mapě světa vzniklo další ohnisko napětí. 
Zmínka francouzské vlády, že by situace Jeruzaléma byla podobná situaci 
Krakova, rozhodně nemohla rakouského kancléře uklidnit.1259 I když 
Guizot nakonec vyjádřil oficiální souhlas s rakouským projektem, nijak ho 
v Konstantinopoli nepodporoval a francouzští agenti v Sýrii se snažili 
Francii navrátit její bývalý vliv mezi katolickým obyvatelstvem.1260 
     Metternich odmítl i plán pruského panovníka Fridricha Viléma IV., aby 
velmoci v Jeruzalémě jmenovaly tři zástupce k ochraně tří křesťanských 
církví a poskytly každému 60 vojáků.1261 Toto by dle kancléře vyvolalo 
nevraživost muslimského obyvatelstva a navíc vzájemná animozita 
křesťanských konfesí mohla vést k vzájemné potyčce poskytnutých 
vojenských jednotek.1262 Pokud křesťané pociťovali nedostatečnou ochranu 
ze strany osmanských úředníků, dle Metternicha museli hledat nápravu 
pouze u svého panovníka.1263 Z tohoto důvodu odmítl i další, na tuto dobu 
poněkud fantastické, představy relativně bezvýznamných jednotlivců či 
organizací z jara 1841, o vytvoření křesťanského či židovského státu.1264  
                                                 
1257 Apponyi Metternichovi, Paříž, 5. a 7.1.1841, HHStA, StA, Frankreich 320. 
1258 Metternich Esterházymu, Vídeň, 7.3.1841, HHStA, StA, England 236. 
1259 Metternich Guizotovi, Vídeň, 8.2.1841, HHStA, StA, Rom 67. 
1260 Apponyi Metternichovi, Paříž, 16. a 19.2.1841, HHStA, StA, Frankreich 320; 
Metternich Esterházymu, Vídeň, 7.3.1841, HHStA, StA, England 236. 
1261 Werther Maltzanovi, Berlín, 24.2.1841, GStA PK, Rep. 81 Gesandschaften 
(Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807,  Gesandschaft Wien II, Nr. 204 Bd. 2. 
1262 Metternich Esterházymu, Vídeň, 7.3.1841, HHStA, StA, England 236; Lerchenfeld 
Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 30.3.1841, BHStA, MA, Wien 2410.       
1263 HAJJAR, s. 356. 
1264 SCHÖLCH, s. 230; FERGUSON, s. 398; Metternich Guizotovi, Vídeň, 8.2.1841, 
HHStA, StK, Rom 67; Metternich Apponyimu, Vídeň, 12.7.1841, HHStA, StA, 
Frankreich 322. 
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     Vzhledem k malé angažovanosti Pruska v otázce budoucnosti křesťanů 
a malého vlivu francouzského velvyslance v Konstantinopoli v důsledku 
proegyptského postoje vlády v Paříži a současně díky podpoře Velké 
Británie a Ruska byla celá záležitost nakonec vyřešena dle přání 
rakouského kancléře, když sultán vydal 20. června 1840 ferman obsahující 
opatření ve prospěch křesťanů v Sýrii. V Jeruzalémě byl jmenován 
guvernér s rozsáhlými pravomocemi s cílem zajistit bezpečnost 
křesťanských etnik. Těm byla současně byla přiznána další požadovaná 
práva.1265 Rakouská diplomacie tak dosáhla úspěchu, ve který se Stürmer 
„ani neodvážil doufat“.1266 Metternich k výsledku své snahy o zajištění 
lepší budoucnosti syrských křesťanů v červenci napsal: „Jsme přesvědčeni, 
že výsledky naší akce v Divanu jsou jedinými, kterých bylo možné 
dosáhnout, jedinými skutečně praktickými a postačujícími k naplnění 
všech doposud opomíjených tužeb [křesťanské] víry, nebo alespoň 
k zajištění snesitelné existence křesťanů v Sýrii, rozhodně však mnohem 
lepší než té dosavadní.“1267 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1265 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 16. a 23.6.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 81; 
Bockelberg Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 30.6. a 3.7.1841, GStA PK, HA III, MdA I, 
6034; HAJJAR, s. 367. 
1266 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 30.6.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 81. 
1267 Metternich Lützowovi, Vídeň, 12.7.1841, HHStA, StK, Rom 67. 
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Kapitola XIV. 
 
DRUHÁ LONDÝNSKÁ KONVENCE O ÚŽINÁCH (1841) 
 
 
Metternich uvítal pád Thiersovy vlády. K ukončení krize však byla ještě 
dlouhá cesta. Ludvík Filip sice ve druhé polovině října 1840 propustil 
svého bojovně naladěného prvního ministra, ale přípravy na válku 
nezastavil. Guizot po převzetí premiérského křesla sice napsal 
francouzským diplomatům v zahraničí, že „politika vlády si klade za cíl 
zachování míru“,1268 ale odmítl přistoupit k londýnské konvenci a navenek 
pokračoval v Thiersově politice ozbrojené neutrality, byť bez 
provokativních prohlášení svého předchůdce. Ačkoliv o možném střetu 
s ostatními mocnostmi neuvažoval, nemohl připustit, aby Francie utrpěla 
vážnou diplomatickou porážku. Proto odmítal projednat s Rakouskem a 
Pruskem otázku zastavení zbrojení před ukončením celé krize, čímž chtěl, 
stejně jako Thiers v srpnu téhož roku, přimět velmoci k nějakému ústupku 
Muhammadu Alímu a tím i Francii, například odstoupením pašalíku Akka 
s pevností nebo bez ní.1269 Přítrž těmto kalkulacím učinila zpráva o dobytí 
Akky spojenci, která dorazila do Paříže 28. listopadu. Nyní nezbývalo než 
smířit se s dědičnou vládou Muhammada Alího v Egyptě.1270 Francouzská 
politika utrpěla fiasko. Ovšem i když byla tato porážka nezvratitelná a 
bojovná nálada ve Francii již dohasínala, vyzbrojování armády a výstavba 
pařížského opevnění probíhaly v nezmírněné intenzitě. 
     Vztah Metternicha k nové vládě v Tuilleriích byl v této době 
rozpolcený. Nový francouzský kabinet v něm vzbuzoval důvěru a oceňoval 
rozumnost Ludvíka Filipa, který si vybral stranu míru: „Konzervativní 
Francie si s ohledem na vlastní zájmy přeje zachování míru. Je si dobře 
                                                 
1268 Guizot, Circulaire, Paříž, 2.11.1840, AAE, CP, Autriche 428. 
1269 Miegs Ludvíku I. Bavorskému, Paříž, 9.11.1841, BHStA, MA, 435; Arnim Fridrichu 
Vilémovi IV., Paříž, 6.11.1840, GStA PK, Rep. 81 Gesandschaften (Residenturen) u. 
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1270 Metternich Esterházymu, Vídeň, 2.12.1840, HHStA, StA, England 231. 
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vědoma toho, že válka by ji poškodila způsobem nanejvýš zřejmým.“1271 
Znal královu obtížnou situaci a sílu veřejného mínění ve Francii a pokládal 
proto za nezbytné, aby francouzská vláda mohla veřejně prohlásit: „Jsem 
to já, kdo zachránil egyptského pašu.“1272 Osobně proti tomuto požadavku 
nic nenamítal, pokud to mohlo přispět k ukončení napětí v Evropě: „Celý 
svět se přidá k tomuto požadavku, a my jako první.“1273 Apponyiho 
nabádal k umírněnosti: „Račte, můj drahý hrabě, vystupovat co nejsmírněji 
a sáhněte i k sebevýčitkám, jestliže si to nová vláda bude přát, a já je 
s potěšením vůbec nezpochybním.“1274 Ohledně budování pařížského 
opevnění zneklidněn nebyl, neboť důvod fortifikace hledal pouze ve snaze 
panovníka o upevnění vlastního postavení: „Pro Ludvíka Filipa je zbrojení 
synonymem pro opevňování Paříže. To, co pan Thiers zamýšlel jako 
výsměch okolnímu světu a jako podporu pro výpad za hranice Francie, si 
král přeje využít k opětovnému posílení své autority uvnitř země.“1275 
     Co však Metternichovi dělalo starosti, byla nezměněná intenzita, 
s jakou byla posilována francouzská armáda. Neústupnost Guizotovy vlády 
v této záležitosti nedávala Metternichovi jinou možnost než nalézt způsob, 
jak zajistit obranyschopnost Německého spolku a získat spojence pro 
případnou válku na Apeninském poloostrově.1276 Obrátil se proto na 
Prusko s cílem dosáhnout jeho podpory, za kterou by byl velmi vděčný, 
neboť, jak napsal císaři, „první podmínkou připravenosti celého Německa 
k obraně je předcházející důvěrné dorozumění mezi Rakouskem a 
Pruskem“.1277 Fridrich Vilém IV. rád vyšel Metternichovu přání vstříc a 
                                                 
1271 GUICHEN, s. 434. 
1272 Metternich Apponyimu, Vídeň, 8.11.1840, HHStA, StA, Frankreich 319, rovněž 
Mémoires, s. 446. 
1273 Tamtéž. 
1274 Tamtéž, s. 448. 
1275 Metternich Erbergovi, Vídeň, 19.12.1840, HHStA, StK, Preussen 176, rovněž 
Mémoires, s. 507. 
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Vergangenheit, Festschrift für Heinrich von Srbik, München 1938, s. 257. 
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vyslal svého zplnomocněnce generála Grolmanna s plukovníkem 
Radowitzem do Vídně, aby zde dojednali podobu obrany Německého 
spolku v případě francouzské agrese. První jmenovaný dorazil do 
metropole na Dunaji 16. listopadu, plukovník o 4 dny později. Jednáním 
s pruskými důstojníky byli pověřeni rakouský velvyslanec v Petrohradě a 
nyní i státní ministr hrabě Ficquelmont a prezident Dvorní válečné rady 
generál Ignaz Hardegg.1278 Prusko-rakouské vojenské rozhovory dospěly 
rychle k cíli a 28. listopadu byla podepsána smlouva, ve které se hovořilo o 
obraně německého prostoru proti útoku Francie, zejména Porýní, kam se 
Rakousko zavázalo vyslat část své armády. Fridrich Vilém IV. na oplátku 
přislíbil „považovat osamocený útok na Rakousko v Itálii jako napadení 
celého Spolku“.1279 Metternich tak dosáhl přesně toho, oč usiloval: 
„Během tohoto jednání byla jménem pruského krále vyjádřena myšlenka 
nesmírné důležitosti, a to být připraven považovat každý útok Francie proti 
rakouským pozicím v Itálii jako proti němu samému. Z ní vyplynul 
závazek, přijatý tímto vládcem, navrhnout včas Spolku naprostou jednotu 
v tomto ohledu. Je to ze strany Pruska ústupek natolik důležitý v zájmu 
rakouského státu, ústupek, s kterým donedávna ještě nikdo nemohl počítat, 
že ho považujeme za nejdůležitější výsledek vzešlý z mise generála 
Grolmanna.“1280 Za podpory Pruska se rovněž podařilo přesvědčit 
Bavorsko, Württembersko, Hannoversko a Bádensko k přistoupení ke 
smlouvě a získání jejich podpory pro společnou obranu rakouských držav 
na Apeninském poloostrově. 
     Existence vojenských rozhovorů ve Vídni v žádném případě 
neznamenala, že by německé velmoci uvažovaly o možném útoku proti 
Francii. Projednávána byla pouze obrana Německého spolku, výsledkem 
                                                 
1278 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 19.11.1840, BHStA, MA, Wien 2409; 
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obranného spojenectví německých vládců nebyla jejich větší chuť k válce. 
Jejich vojenské přípravy byly ve srovnání s francouzským zbrojením 
zanedbatelné a Metternich neváhal ujistit Sainte-Aulaira o jejich 
mírumilovnosti: „Německý spolek je naprosto mírumilovný celek, nikdy 
nedá podnět k agresi. Zbrojení z jeho strany jsou naprosto obranného 
charakteru a nemohou nikoho zneklidňovat.“1281 Dle Metternicha bylo 
nanejvýš pozitivní a velmi důležité, že „Spolek nedal francouzské vládě 
žádný motiv ani žádnou záminku k akci. Potřeba Francie znovu nabýt 
hranic Rýna, nezbytnost, kterou francouzský tisk udává jako důvod 
k zbrojení namířenému především proti Německu, nemůže samozřejmě být 
žádnou vládou vydávána za ospravedlnění války, která není motivována 
ničím jiným“.1282 
     Politika Rakouska a Pruska pokračovala v posledních týdnech roku 
1840 ve stejném duchu, jako tomu bylo v létě. Obě země byly připraveny 
po Thiersově pádu postavit Francii „zlaté mosty“,1283 aby po nich mohla 
dojít k důstojné dohodě a připojit se k červencové konvenci. Neváhaly 
podat ujištění, že na ni nikdy nezaútočí, pokud se ona sama nechopí zbraní. 
Metternich se počátkem prosince vyjádřil před mnoha diplomaty, že 
signatáři konvence navrhli ponechání Muhammada Alího v Egyptě 
výhradně z respektu, který chovali vůči Francii. V rozhovoru se Sainte-
Aulairem pravil: „Ujistěte pana Guizota, že celé naše tažení omezíme na 
Sýrii. Souhlas Anglie považuji za jistý. Ale pokud mám v tuto chvíli 
mluvit pouze za sebe a za Rakousko, musím Vám sdělit, že se zřekneme 
útoku na Egypt a zřekneme se ho s ohledem na Francii. Pokud pan Guizot 
shledává užitečné oznámit tuto skutečnost sněmovně, může tak učinit 
s jistotou, že ji nepopřeme.“1284 Dokonce plánoval získat Francii zpět do 
koncertu velmocí formálním uznáním její okupace Alžírska, které již stejně 
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1282 Metternich Trauttmannsdorffovi, Vídeň, 24.11.1840, Mémoires, s. 497. 
1283 SCHROEDER, The Transformation of European Politics, s. 746. 
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fakticky vlastnila. Tato myšlenka však narazila na nekompromisní odpor 
Palmerstona, jenž prohlásil: „Takový ústupek by změnil zasloužené 
morální pokoření Francie na opravdový triumf a zničil všechno dobré, co 
bylo vykonáno.“1285 
     V prosinci Metternich navrhl vládě v Paříži zahájení diskuse o 
vzájemném návratu k mírovým poměrům. Guizot však kancléře varoval, že 
takové rozhovory, zvláště pokud by se týkaly odzbrojení, by měly 
katastrofální dopad na francouzské veřejné mínění1286 První ministr sice 
chtěl vyvést zemi z izolace, ale bez toho, aby musela uznat nepopulární 
červencovou konvenci. Bylo nezbytné vyčkat do doby, kdy si mohl být 
jistý, že osmansko-egyptský konflikt byl konečně vyřešen a postavení 
Muhammada Alího v Egyptě zajištěno. Zbrojení mělo být nástrojem, jak 
Metternichovi a ostatním signatářům konvence zabránit v přijetí 
jakýchkoliv nepřátelských opatření vůči egyptskému místodržícímu. Proto 
neustále prohlašoval, že izolace Francie a „ozbrojený mír“ budou trvat tak 
dlouho, dokud krize neskončí. 12. prosince napsal Sainte-Aulairovi: „Vždy 
jsem bojoval pouze za mír. Jeho zachování znamenalo v mých představách 
obnovení evropského koncertu. Ale musíme ještě počkat. A čekat 
s pocitem bezpečí a výhody, kterou nám poskytne ukončené zbrojení… Co 
se týče velikosti naší armády, musíme ji držet na současné úrovni tak 
dlouho, dokud bude současná situace pokračovat.“1287 
     Metternich kritizoval tento postoj. V první řadě ostře vystoupil proti 
Guizotově pojmu „ozbrojeného míru“, neboť podle jeho názoru nebyl 
ničím jiným než „připravovanou válkou“.1288 Nechápal, proč Francie 
vynakládá značné finanční prostředky na vybudování početné armády, 
                                                 
1285 WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 736. 
1286 GUIZOT, François, Memoirs of a Minister of  State, from the Year 1840, London 
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1288 Metternich Apponyimu, Vídeň, 2.1.1841, HHStA, StA, Frankreich 322; rovněž 
Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 4.1.1841, BHStA, MA, Wien 2410; Maltzan 
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když ji žádný stát neplánoval napadnout.1289 Zcela odmítl představu 
Ludvíka Filipa, že Francie by v období míru měla 420 000 mužů ve zbrani: 
„Toto číslo by neodpovídalo mírovému  stavu [ozbrojených sil] Francie ani 
jiné říše … Takto vysoký mírový stav by přinutil ostatní kontinentální 
velmoci úměrně zvýšit stavy svých armád, což by mělo za následek 
všeobecný bankrot a válku … Země, která by každý den mohla vrhnout 
200 000 mužů za své hranice, by nebyla v míru se svými sousedy. Byla by 
s nimi ve válce, neboť mír není slovo, nýbrž stav.“1290  
     Když i další Metternichovy pokusy o obnovení spolupráce všech 
velmocí selhaly,1291 bylo zcela zřejmé, že klid v Evropě nemůže být 
nastolen, dokud nebude definitivně vyřešen spor mezi sultánem a jeho 
egyptským vazalem. I když Metternichovi velmi záleželo na tom, aby 
záležitost Muhammada Alího byla ukončena co nejrychleji,1292 odmítl, 
stejně jako Stopford a Abdülmecit I., uznat Napierovu konvenci z 27. 
listopadu 1840. Považoval ji za chybu, a to z principu, neboť nejen že 
Napier neměl oprávnění k jejímu uzavření, ale především měl 
s Muhammadem Alím v této záležitosti jednat osmanský důstojník z 
pověření sultána. Teprve tehdy, až by se v jeho přítomnosti podrobil a 
obdržel milost svého suveréna, se k celé záležitosti mohly vyjádřit samy 
velmoci a jejich zástupci v Konstantinopoli doporučit dědičnou držbu 
Egypta pro Muhammada Alího a jeho potomky. Rovněž garance dědičnosti 
učiněná Napierem ve jménu čtyř velmocí byla v ostrém rozporu s 
principem suverenity Osmanské říše.1293 Proto kancléř považoval 
rozhodnutí Stopforda a Porty za zcela správné,1294 Napiera nazval 
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 276 
„diplomatem amatérem“1295 a jeho jednání prohlásil za „nepochopitelnou 
hloupost“1296 a „šílený čin“.1297 Stürmerovi napsal: „Hloupost komodora 
Napiera je novým a zářným příkladem toho, jakým nebezpečím jsou 
vystaveni válečníci, když se nechají strhnout dobrodružnou náturou a pak 
neumí brát ohled na  blahodárná pouta, která cit pro disciplínu klade na 
duchaplnější jedince.“1298 
     Na druhé straně však Metternich proti samotnému podrobení 
Muhammada Alího nic nenamítal a naopak ho přijal s uspokojením. 
Podmínky smlouvy uzavřené britským komodorem totiž odpovídaly 
kancléřovu přání, aby byl naplněn obsah londýnské konvence, tedy aby 
Muhammad Alí získal Egypt dědičně, neboť jen tak mohl být opět nastolen 
mír na Blízkém východě.1299 Trval na tom, aby „byla dobře zajištěna 
existence Muhammada Alího a jeho potomků“,1300 neboť „budoucnost 
Egypta je otázkou vyšší politiky“.1301 Bylo však důležité, aby nabídka 
dědičnosti byla učiněna standardním způsobem, tedy se souhlasem 
sultána.1302 
     K tomu také došlo a to velmi brzy po Napierově diplomatickém 
dobrodružství. Aniž by to britský komodor věděl, svým jednáním 
v Alexandrii jen plnil přání velmocí, jejichž diplomaté se 14. listopadu 
v Londýně shodli na podmínkách, za kterých měl být Muhammad Alí 
ponechán v Egyptě. Ty se fakticky shodovaly s podmínkami Napierovy 
konvence.1303 Na základě tohoto usnesení Palmerston ještě tentýž den 
odeslal Stopfordovi instrukce, jak záležitost Muhammada Alího jednou 
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provždy ukončit. Důstojník britské flotily se měl vydat do Alexandrie 
k audienci u Muhammada Alího a dát mu na vědomí, že pokud se okamžitě 
poddá a napíše o tom jednoznačné prohlášení, vrátí na důkaz svého 
podrobení osmanskou flotilu a jeho armáda opustí všechny osmanské 
provincie s výjimkou Egypta, čtyři velmoci se zaslouží v Konstantinopoli o 
jeho opětovného dosazení do funkce egyptského místodržícího. Ohledně 
dědičnosti byl důstojník instruován, že ji neměl odmítnout, ale také ji 
neslibovat, neboť tato záležitost byla zcela v sultánově kompetenci. 
Očividně se jednalo o ústupek Metternichovi, což dokazuje i konec 
Palmerstonova dopisu: „Nicméně, aby zdůraznil oprávněný respekt 
k právům Jeho Výsosti, kabinet ve Vídni je toho mínění, že rada, kterou 
zástupci čtyřech velmocí mají adresovat Divanu a jejím prostřednictvím 
vyzvat k opětovnému dosazení Muhammada Alího do egyptského 
pašaliku, nemá být předložena Konstantinopoli, dokud Muhammad Alí 
neučiní první krok a nepožádá svého suveréna o milost, vkládaje tak osud 
do rukou Jeho Výsosti. Bereme tak v úvahu, že toto přání vídeňského 
kabinetu slouží jako jasný důkaz respektu, který dvory, strany konvence 
z 15. července, pociťují k nedotknutelnosti sultánových práv suverenity a 
nezávislosti.“1304 
     Když se britský admirál seznámil s touto depeší, rozhodl se vyslat do 
Alexandrie kapitána Fanshawa, aby učinil to, co již vykonal Napier a co již 
on sám stihl odvolat. Muhammad Alí přijal Fanshawa 8. prosince. Kapitán 
prohlásil Napierovu konvenci za anulovanou a neplatnou a požadoval po 
egyptském vládci jeho bezpodmínečnou kapitulaci a odevzdání osmanské 
flotily. Muhammad Alí mu ve všem vyšel vstříc. Mimoto 11. prosince 
napsal dopis velkovezírovi, ve kterém ho ujistil o své oddanosti sultánovi a 
oznámil mu, že Ibráhím Paša je již na cestě zpět do Egypta a že 
v alexandrijském přístavu se konají přípravy na vyplutí sultánova loďstva. 
Po obdržení patřičného fermanu slíbil odvolat egyptské úředníky ze všech 
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požadovaných území a provést úplnou evakuaci Halabu, Svatých míst a 
Kréty. V případě Sýrie již tak bylo učiněno. Tím měly být požadavky 
velmocí a Porty splněny.1305 Metternicha tento postoj egyptského místo-
držícího uspokojil a považoval celou záležitost z jeho strany za vyřízenou. 
Nyní byla na tahu Konstantinopol.1306  
     Po příjezdu zpět do hlavního města Osmanské říše Fanshawe předal 18. 
prosince dopis Muhammada Alího velkovezírovi, jenž na ústupnost 
egyptského vládce a jeho ochotu vydat kterémukoliv důstojníkovi Porty 
loďstvo a předat Krétu, Sýrii a Svatá místa odpověděl: „Loďstvo je naše. 
Alexandrie je naší zemí. Jsme si zcela jisti, že flotila bude naše dříve či 
později.“1307 Tím dal nepokrytě najevo, že Porta nehodlá odvolat sesazení 
Muhammada Alího. Když Fanshawe mluvil o míru mezi sultánem a jeho 
vazalem, dostalo se mu této odpovědi: „Mír je uzavírán mezi dvěma 
vládami, ne mezi suverénem a jedním z jeho odbojných poddaných.“1308 
Jak později trefně poznamenal Napier: „Toto byla skutečně příliš odvážná 
slova. [Velkovezír] zapomněl, že Muhammad Alí dvakrát málem klepal na 
brány Konstantinopole, a nebýt od toho zadržen, byl by zbavil svého 
vládce trůnu.“1309 
     Neboť Porta nemohla v této záležitosti rozhodnout bez souhlasu 
velmocí, Reşit Paşa seznámil 20. prosince jejich zástupce s dopisem 
egyptského místodržícího a dotázal se jich, zda jeho podrobení považují za 
dostatečné a zda odpovídá přání vyjádřenému v Palmerstonově instrukcích 
z 14. listopadu. Stürmer nenalezl v dopise Muhammada Alího nic, co by 
bylo v nepořádku, jelikož se zavázal učinit vše, co se od něj požadovalo. 
Zároveň varoval členy Divanu před touhou egyptského vazala zcela zničit, 
což byla snaha, kterou by velmoci nikdy nepodpořily. Zástupci Ruska a 
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Pruska se postavili na Stürmerovu stranu a nabádali k uvážlivosti. Pouze 
Ponsonby se zdržel odpovědi a nechal omilostnění Muhammada Alího na 
uvážení sultána. Zatímco se tedy Stürmer, Königsmarck a Titov snažili 
přimět Portu, aby urychlila opatření k ukončení nepřátelství mezi ní a 
egyptským vazalem, Ponsonby skrytě intrikoval proti možnému míru mezi 
Konstantinopolí a Alexandrií. Trval na tom, že pouze osmanskému vládci 
náleží rozhodnutí, zda udělí svému vazalovi dědičnost. Až poté mohli 
přispět se svými radami zástupci velmocí.1310 Sultán nakonec podrobení 
Muhammada Alího akceptoval 27. prosince, ale díky podpoře Ponsonbyho 
dal do konce roku na vědomí, že mu Egypt dědičně nedá. Když velkovezír 
napsal Muhammadu Alímu odpověď na jeho dopis z 11. prosince, nepadlo 
v něm ani slovo o dědičnosti. Na místo toho v něm pouze místodržícího 
Egypta vyzval, aby okamžitě poslal do Konstantinopole osmanské loďstvo 
„se všemi důstojníky a mužstvem (s výjimkou několika individuí) a též 
s veškerou výzbrojí a municí“.1311 Reşit požadoval po egyptském vládci, 
aby splnil požadavky Porty ještě před svým omilostněním. Internuncius se 
postavil proti tomuto záměru a v rozhovoru s Reşidem Paşou prohlásil: 
„Co více může Muhammad Alí učinit? Musí začít tím, že řekne, že se 
podrobuje, a nemůže současně provést do praxe všechny podmínky svého 
podrobení.“1312 
     Předposlední den roku 1840 odeslal Stürmer do Vídně depeši, ve které 
obvinil Portu, že sleduje pouze jediný cíl, a to úplné zničení  Ibráhíma Paši 
a vyvolání povstání v Egyptě. Dle jeho názoru Divan i sultán nedbali rad 
velmocí, pochybovali o jejich jednotě a poslouchali jen Ponsonbyho, o 
jehož aktivitách napsal: „Zdá se, že anglický velvyslanec přistoupil na roli, 
kterou mu nařizují jeho instrukce, aniž by se však vzdával naděje, že 
neočekávané okolnosti budou mít zničující dopad [na Muhammada 
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Alího].“1313 Sultán a jeho ministři sice nemohli odmítnout udělení Egypta 
do dědičné držby, ale dle internuncia se pokoušeli získat čas a zadržovali 
odjezd osmanských poslů do Alexandrie, aby tak „nezhatili operace, které 
mohla osmanská armáda podniknout proti Ibráhímově vojsku a od nichž 
lord Ponsonby očekával ten nejlepší výsledek. Porta se nemůže ubránit 
naději, že nespokojenost panující v Egyptě, o níž každý den dostává nové 
důkazy, nakonec nepropukne v povstání, a nechtěla by si později vyčítat, 
že to byla ona, kdo ukvapeným mírem zabránil podobné události“.1314         
6. ledna byl sice konečně vyslán za velitelem osmanské armády v Sýrii 
sultánův zplnomocněnec, ovšem namísto návrhu na příměří měl po 
Ibráhímu Pašovi požadovat vydání zbraní. Stejně tak zplnomocněnec 
vyslaný za Muhammadem Alím s sebou nevezl nabídku dědičnosti. Tento 
přístup jen prohloubil Stürmerova podezření z pravých záměrů Divanu.1315  
     Stürmerova zpráva z 30. prosince vyvolala u Metternicha vlnu nevole. 
S ohledem na poměry panující v Evropě by rád co nejrychleji ukončil 
konflikt na Blízkém východě, který dle jeho názoru beztak „dospěl ke 
svému konci, pokud ne formálně, tak alespoň reálně, ve chvíli, kdy se 
Muhammad Alí bezpodmínečně podrobil vyzvání, které mu admirál 
Stopford adresoval jménem čtyř dvorů, a kdy Jeho Výsost [sultán] toto 
podrobení přijala“.1316 Dědičnost Egypta pro Muhammada Alího a jeho 
potomky byla pro Portu povinností: „Velmoci očekávají, že sultán odvolá 
akt sesazení vyslovený proti Muhammadu Alímu a zároveň mu přizná 
dědičnost.“1317 Pokud by Porta neakceptovala tuto skutečnost a vyslala 
armádu do Egypta, „považovali bychom to,“ napsal Metternich, „za 
porušení lidských práv a odsoudili bychom z téhož důvodu každou 
vojenskou akci, kterou podnikly nebo ještě podniknou turecké jednotky 
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proti zbytkům egyptské armády v Sýrii po přijetí bezpodmínečného 
podrobení Muhammada Alího sultánem“.1318 Pokud by snad skutečně 
v zemi na Nilu hrozilo vypuknout povstání ohrožující život egyptského 
vládce a životy členů jeho rodiny, považoval kancléř ze strany Porty 
„vyloučenou jakoukoliv morální účast na celém aktu násilí po milosti, 
kterou sultán prokázal pašovi“.1319      
     Metternich byl nanejvýš rozhořčen jak postojem Abdülmecida I. a jeho 
ministrů, tak i chováním Ponsonbyho, kterého oprávněně podezříval, že 
touží zničit egyptského místodržícího a členy jeho rodiny.1320 Nebyl si 
jistý, zda velvyslanec jednal svévolně nebo byl ke svému postupu 
instruován z Londýna. V tomto směru začal kancléř ve druhé polovině 
ledna nedůvěřovat i Palmerstonovi a podezřívat ho ze skryté snahy o úplné 
vyhnání Muhammada Alího z Egypta.1321 V každém případě postup 
sekretáře pro zahraniční záležitosti a jeho diplomata Metternicha iritoval: 
„Každý poroučí, nikdo neposlouchá. Když někdo náhodou vykoná rozkaz, 
je považován za imbecila… Ponsonby se motá v bludném kruhu. To druhé 
P. [Palmerston] si hraje svoji hru jako odvážný hazardní hráč, kterému 
dosud přálo štěstí.“1322 Ohledně Ponsonbyho úmyslů se kancléř nemýlil, 
Stürmer hlásil 10. února 1841, že „lord Ponsonby nepřestává živit svoji 
naději, že sultán odmítne udělit dědičnost Egypta Muhammadu Alímu. 
Veškerou svoji energii namířil k přesvědčování Reşida Paşi, aby přijal jeho 
názory“.1323 Palmerston však o zbavení Muhammada Alího vlády nad 
Egyptem neuvažoval, i když osobně by proti takovému opatření nic 
nenamítal. 
                                                 
1318 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 18.1.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83; rovněž 
Maltzan Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 15.1.1841, GStA PK, Rep. 81 Gesandschaften 
Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807,  Gesandschaft Wien II, Nr. 204 Bd. 1. 
1319 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 18.1.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1320 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 4.1.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
1321 Sainte-Aulaire Guizotovi, Vídeň, 23.1.1841, AAE, CP, Autriche 429; Lerchenfeld 
Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 17.1.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
1322 Metternich Esterházymu, Vídeň, 7.1.1841, HHStA, StA, England 236. 
1323 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 10.2.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 80. 
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     3. ledna pravil Metternich Beauvalovi, že pokud bude Porta váhat vyjít 
vstříc radám velmocí a nadále odmítat přiznat Muhammadu Alímu 
dědičnou držbu Egypta, dvůr ve Vídni nepřipustí, aby spojenci byli tímto 
jednáním poškozeni. Esterházymu napsal, že neexistuje žádný důvod k 
útoku na Ibráhíma Pašu po podrobení jeho otce a stažení egyptských 
jednotek ze Sýrie. Takový útok nebo povstání proti němu by byly ze strany 
Rakouska odsouzeny.1324 Metternich se dokonce ukázal být v polovině 
měsíce pevně rozhodnut stáhnout se v takovém případě z koncertu velmocí 
a společně s Pruskem zahájit okamžitá jednání s vládou v Paříži o 
zastavení zbrojení.1325 18. ledna pověřil internuncia, aby důrazně 
prosazovat dědičnost Egypta pro potomky Muhammada Alího a sdělil 
Reşidu Paşovi, že „pokud otázka dědičnosti nebude okamžitě vyřešena, 
toto váhání přiměje náš dvůr  přijmout postoj pro Portu ne zcela 
příznivý“.1326 To znamenalo, že by Rakousko stáhlo svoji materiální i 
vojenskou podporu, kterou do této doby sultánovi prokazovalo. O tři dny 
později nařídil pruský ministr zahraničí Wilhelm Werther hraběti 
Königsmarckovi, aby podpořil Stürmerovo varování u Reşida Paşi.1327 
     Do té doby se však situace v Konstantinopoli změnila ve prospěch 
rakouského stanoviska, a to především v důsledku aktivit internuncia, jenž 
7. ledna navštívil Reşida Paşu a požadoval po něm na základě 
Metternichových instrukcí z 23. prosince krátké a stručné pověření 
Muhammada Alího dědičnou držbou Egypta a zastavením vojenských 
operací osmanské armády v Sýrii. Ve své žádosti byl podpořen zástupci 
Königsmarckem a Titovem. Ponsonby tak odmítl učinit s odůvodněním, že 
k tomu nemá odpovídající instrukce.1328  Ty však dorazily již 10. ledna a 
                                                 
1324 Metternich Esterházymu, Vídeň, 7.1.1841, HHStA, StA, England 236. 
1325 Maltzan Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 16.1.1841, GStA PK, Rep. 81 
Gesandschaften Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807,  Gesandschaft Wien II, 
Nr. 204 Bd. 1. 
1326 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 18.1.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83.  
1327 HASENCLEVER, Die orientalische Frage, s. 247. 
1328 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 9.1.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 79. 
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obsahovaly jasný pokyn radit Portě k dědičnosti Egypta.1329 Ponsonby tak 
musel změnit svůj pasivní postoj a připojit se k  zástupcům tří východních 
dvorů. Jejich společná snaha byla korunována úspěchem již o dva dny 
později, kdy Abdülmecit I. příslibil, že udělí Egypt Muhammadu Alímu 
dědičně ve chvíli, kdy přijde zpráva o jeho podrobení.1330 Té se mu dostalo 
téměř okamžitě. 11. ledna převzal Walker Bey sultánovu flotilu. Krátce na 
to Boghos Bej Napierovi oznámil, že vše je již připraveno k jejímu vyplutí 
a že návrat jednotek Ibráhíma Paši již probíhá.1331 
     Ochota vrátit loďstvo a akceptovat veškeré podmínky červencové 
konvence rozptýlily poslední pochyby panující v Konstantinopoli o 
upřímnosti egyptského místodržícího. Abdülmecit I. již nemohl nadále 
odkládat vyjádření své blahosklonnosti a nepřijmout nabízenou ruku 
k smíru. Proto 13. února 1841 vydal ferman, kterým  udělil Egypt do 
dědičné správy rodiny Muhammada Alího.1332 Sám si však na oplátku  
přisvojil právo jmenovat veškeré důstojníky egyptské armády a výběru 
nového místodržícího z potomků Muhammada Alího. Mimoto požadoval, 
aby čtvrtina hrubých příjmů provincie byla odváděna do státní pokladny 
pod kontrolou osmanského úředníka.1333 Těmito tvrdými podmínkami 
Porta bezpochyby usilovala o pokračování konfliktu s Muhammadem Alím 
v případě jejich odmítnutí z jeho strany nebo upevnění vlastního vlivu 
v Egyptě v případě jejich přijetí. 
     Metternich se postavil do čela kritiků sultánova nového výnosu. Jeho 
existence vůbec nic neřešila a pouze vnesla do celé záležitosti „ještě 
politováníhodnější zmatek“.1334 Především oponoval způsobu investitury 
egyptských místodržících. Zasahování sultána do tohoto procesu muselo 
                                                 
1329 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 28.1.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 79. 
1330 KUTLUOĞLU, s. 179. 
1331 HASENCLEVER, Die orientalische Frage, s. 253. 
1332 V tentýž den vydal sultán ještě jeden ferman, kterým udělil Muhammadu Alímu a jeho 
dědicům Súdán. Zatímco ferman o Egyptu byl později nahrazen novým, tento druhý si 
svoji platnost udržel a nebyl ani nikterak modifikován. HUREWITZ, s. 120.  
1333 Documents diplomatiques. L’Égypte de Mehemet-Ali jusqu’en 1920, Paris 1920, s. 
10-14. 
1334 Metternich Stürmerovi, 16.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
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logicky vést k soupeření o jeho přízeň mezi mužskými členy rodiny 
Muhammada Alího. Vzájemná nedůvěra a intriky mohly snadno uvrhnout 
Egypt do víru nestability a občanské války, které zde byly na denním 
pořádku před nástupem Muhammada Alího k moci.1335 V otázce 
jmenování důstojníků kancléř předpokládal, že „není nebezpečné, pokud 
by sultán udělil egyptskému pašovi právo jmenovat důstojníky do hodnosti 
plukovníka, neboť armáda, a tudíž i to, co ji tvoří, slouží sultánovi. Být 
Egypťanem znamená být poddaným Jeho Výsosti a být vojákem v Egyptě 
znamená být tureckým vojákem“.1336 Mimoto Muhammad Alí znal 
bezpochyby lépe schopnosti kandidátů na důstojnické posty než sultán, což 
mělo být dle kancléře přínosné pro kvalitu celé egyptské, a tudíž i 
osmanské armády. Značnou Metternichovu nevoli vyvolala výše a způsob 
placení tributu. Oprávněně poukázal na skutečnost, že při úplatnosti 
osmanských úředníků a nepřehlednosti tamní správy je úplná kontrola nad 
příjmy provincie zcela vyloučená. Výši stanovené částky pokládal za 
„absurdní“1337 a  nesplatitelnou.1338 Navrhoval proto stanovit fixní 
sumu.1339 
     Když byla omezení obsažená ve fermanu shledána i ostatními 
mocnostmi za, Metternichovými slovy, „nevhodná, zbytečně trapičská a 
neslučitelná s názory, které vedly čtyři dvory v jejich úsilí o pacifikaci 
Levanty“,1340 položil kancléř velmi důležitou otázku, zda by bylo možné 
považovat za vzpouru, kdyby Muhammad Alí odmítl dokument, jenž  
nepřijali dokonce ani sami signatáři červencové konvence. Sám dal najevo 
svůj názor ve chvíli, když Bandierovi nejen zakázal nadále se podílet na 
                                                 
1335 Metternich Stürmerovi, 12.2.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. Metternich v těchto 
instrukcích napsaných den před vydáním fermanu reagoval na Stürmerovu zprávu z 28. 
ledna, která už obsahovala informace o podmínkách dědičné držby Egypta. Stürmer 
Metternichovi, Konstantinopol, 28.1.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 79; Lerchenfeld 
Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 30.3.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
1336 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 26.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1337 Tamtéž. 
1338 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 16.3.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
1339 Metternich Esterházymu, Vídeň, 19.2.1841, HHStA, StA, England 236; Lerchenfeld 
Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 30.3.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
1340 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 23.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
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dalších donucovacích akcích proti egyptskému místodržícímu, ale také 
zrušil jeho podřízenost rozkazům britského admirála.1341 Tím jasně 
demonstroval, že Rakousko nebude pokládat předpokládaný nesouhlas 
egyptského místodržícího za projev rebelie.  
     Obavy, že Muhammad Alí ferman nepřijme, byly zcela opodstatněné. 
Osmanský hodnostář Said Muhib Efendi připlul s tímto dokumentem do 
Alexandrie 20. února. Pro záměry Porty to nebyla vhodná doba pro 
předložení tvrdých podmínek. Ve stejné chvíli totiž dorazil i Ibráhím Paša  
ze Sýrie se stále ještě bojeschopnou armádou, byť ta tvořila pouze čtvrtinu 
sil, kterými egyptský místodržící disponoval v září 1840.1342 Úspěch 
případného lidového povstání tak byl vyloučen a rovněž na případný útok z 
vnějšku mohl správce Egypta pohlížet s klidem. Tento pocit úplného 
bezpečí mu dal jistotu v jednáních se sultánovým poslem. Mimoto Napier, 
jenž právě opět neoficiálně pobýval v Alexandrii, označil předkládané 
podmínky za nepřijatelné a doporučil je odmítnout, což také Muhammad 
Alí učinil.1343 V nepodstatných záležitostech se sice ukázal být vstřícným, 
ale v otázkách financí, dědičnosti a důstojnického sboru nikoliv. 
Metternich na toto odmítnutí reagoval s naprostým klidem: „Co se mě týče, 
naprosto ho schvaluji. Je jisté, že tento ferman je zcela neuskutečnitelný 
v praxi, a nepochybuji, že Porta vyhoví požadavkům Muhammada 
Alího.“1344 V tomto směru však podcenil vzdor sultána a členů Divanu, 
kteří se nechtěli vzdát vidiny když už ne úplného zničení odbojného 
vazala, tak alespoň významného oslabením jeho moci. 
     Kancléř zaměřil značné úsilí na to, aby přiměl Portu k modifikaci 
fermanu v rámci dědičnosti, tributu a jmenování důstojníků.1345 2. dubna se 
v depeši Stürmerovi vyjádřil pro kompromisní řešení a prohlásil zmírnění 
                                                 
1341 Maltzan Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 1.3.1841, GStA PK, Rep. 81 Gesandschaften 
Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807,  Gesandschaft Wien II, Nr. 204 Bd. 2. 
1342 NAPIER, The War in Syria, Volume II, s. 155. 
1343 Champion Laurionovi, 19.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80. 
1344 Sainte-Aulaire Guizotovi, Vídeň, 18.3.1841, AAE, CP, Autriche 429. 
1345 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 23.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83; Lerchenfeld 
Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 3.3.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
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podmínek za zájem samotné Porty. Internuncius byl pověřen společně se 
zástupci východních dvorů podniknout rozhodné kroky, aby přijala rady 
velmocí. Dle kancléře jí sice nikdo neupíral svobodu rozhodování a ani jí 
nemohl nutit ke změně jejího postoje, musela si však zároveň uvědomit, že 
rovněž velmoci se mohou svobodně vzdát podpory, kterou jí poskytují. 
Pokud by tedy sultán odmítl změnit znění únorového fermanu, měl 
Stürmer prohlásit, že „Jeho Císařská Výsost by se považovala ze své strany 
za zbavenou povinností, které přijala za své smlouvou z 15. července, a za 
znovunabytou naprosté svobody postoje a jednání“.1346  
     Byl to Ponsonby, koho Metternich pokládal za hlavního viníka 
neústupnosti sultána a jeho ministrů. 31. března vyjádřil svůj údiv 
Esterházymu nad tím, že britský velvyslanec mohl prosazovat politiku tak 
odlišnou od instrukcí jeho vlády a nóty z 30. ledna.1347 V první polovině 
dubna o britském velvyslanci prohlásil: „Je to blázen, jenž by byl schopen 
uzavřít mír či vyhlásit válku bez příslušných nařízení svého dvora.“1348  
Palmerston se po jistém váhání rozhodl vyjít kancléři vstříc a připojil se 
k jeho hrozbě stáhnout podporu Portě. Informoval Ponsonbyho o 
rakouském ultimátu a zdůraznil, že „vláda Jejího Veličenstva zcela sdílí 
názor přijatý v této záležitosti rakouskou vládou a že je připravena s ní 
v této záležitosti spolupracovat“.1349  
     Velmocem nezbylo než vyčkat, zda sultán přece jen nezmění názor 
v záležitosti egyptského vazala a nedá souhlas k vydání nového fermanu. 
Na tomto rozhodnutí se však již neměl nadále podílet Reşit Paşa, jehož 
postavení se od počátku nového roku „stávalo den ode dne nejistějším“1350 
a jenž byl nakonec 29. března odvolán z úřadu ministra zahraničí a 
                                                 
1346 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 2.4.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83.  
1347 Metternich Esterházymu, Vídeň, 31.3.1841, HHStA, StA, England 236. 
1348 Sainte-Aulaire Guizotovi, Vídeň, 8.4.1841, AAE, CP, Autriche 429; rovněž Maltzan 
Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 6.4.1841, GStA PK, Rep. 81 Gesandschaften 
Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807,  Gesandschaft Wien II, Nr. 204 Bd. 3. 
1349 Palmerston Ponsonbymu, Londýn, 21.4.1841, HHStA, StA, Türkei, VI, 83, přiloženo 
k Metternich Stürmerovi, Vídeň, 30.4.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1350 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 3.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80. 
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nahrazen bývalým velvyslancem Porty ve Vídni Rifaatem Beyem, nyní 
Paşou.     Podle některých historiků stálo za Reşidovým pádem Rakousko. 
Dle jejich názoru byl Reşit Paşa spojencem Ponsonbyho a Stürmer zařídil 
jeho nahrazení Rifaatem Paşou právě proto, aby zajistil přijetí 
Metternichem požadovaných ústupků ve prospěch Muhammada Alího.1351 
Tento názor je však zcela mylný. Žádná z velmocí se na této akci 
nepodílela, a nejméně pak Rakousko. Reşit Paşa byl bezesporu obětí intrik 
dvorní kamarily,1352 podobně jako Husrev Paşa v předcházejícím roce. 
Jedná se tak o jedno z obvinění, jejichž terčem bývá dle mnohých prolhaný 
a pletichářský Metternich až příliš často. Je proto nutné věnovat této 
pomluvě značnou pozornost a uvést jasné argumenty pro její vyvrácení. 
     V první řadě Reşit Paşa nebyl ve Vídni považován za viníka 
prodlužování celé krize. Převládal zde názor, že přistoupil na znění 
fermanu ze 13. února pod nátlakem ostatních osmanských hodnostářů, 
kteří ho obviňovali z přílišné ústupnosti evropským mocnostem a tím i 
Muhammadu Alímu.1353 Kancléř věřil, že nakonec vyjde vstříc námitkám 
ostatních signatářů červencové konvence a přesvědčí opozici v Divanu 
k modifikaci fermanu.1354 Reşit se stále těšil Metternichově důvěře, mimo 
jiné proto, že v prvních měsících roku 1841 úzce spolupracoval 
s internunciem,1355 a byl to právě rakouský kancléř, kdo se s největším 
úsilím snažil odvolání osmanského ministra zahraničí zabránit.1356 
Považoval ho za nejschopnějšího a nejinteligentnějšího ze všech 
                                                 
1351 SABRY, s. 535; LAVISSE, s. 294; GUIZOT, s. 105; RODKEY, s. 226; 
KUTLUOĞLU, s. 185. U francouzských historiků tento názor s největší 
pravděpodobností vyplývá z úvahy Sainte-Aulaira, jenž však pro ni neměl žádný důkaz a 
přiznává, že s Metternichem na toto téma nehovořil. Sainte-Aulaire Guizotovi, Vídeň, 
10.4.1841, AAE, CP, Autriche 429. Rodkey, ze kterého čerpal Kutluoğlu, založil svůj 
názor na zprávě amerického zástupce v Berlíně. 
1352 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 29.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80; 
Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 19.4.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
1353 Metternich Esterházymu, Vídeň, 9.4.1841, HHStA, StA, England 237; Lerchenfeld 
Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 16.3. a 7.4.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
1354 Sainte-Aulaire Guizotovi, Vídeň, 18.3.1841, AAE, CP, Autriche 429. 
1355 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 29.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80. 
1356 Metternich Esterházymu, Vídeň, 18.3.1841, HHStA, StA, England 236. 
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sultánových poradců1357 a zcela sdílel Stürmerův názor, že Reşit je 
„jedinou hlavu schopnou vést loď státu mezi úskalími, do nichž byla 
zahnána“.1358  
     Když se Metternich dozvěděl o pádu tohoto ministra, neskrýval svoji 
lítost: „Pociťuji skutečnou bolest nad zprávou o jeho sesazení z postu, 
který zastával tak poctivě za nejobtížnějších okolností, za kterých vždy 
věrně sloužil svému vládci a své vlasti, což mi dalo nevyvratitelné důkazy 
o jeho spolehlivosti a oddanosti.“1359 Nemenším zklamáním nad 
Reşidovým osudem se netajil ani internuncius. Ponsonby hlásil 
Palmerstonovi, že „baron Stürmer naříká nad jeho odstraněním, jako kdyby 
to mělo způsobit příchod soudného dne“.1360 Když se veškeré pokusy o 
Reşidovu záchranu ukázaly být zbytečnými, dal alespoň Metternich na 
vědomí, že by uvítal jeho jmenování osmanským velvyslancem ve 
Vídni.1361 K tomu však nakonec nedošlo, neboť Reşit byl vyslán 
do Paříže.1362 
     Rovněž tvrzení, že kancléř počítal s náklonností Rifaata Paşi, je 
nepravdivé. Nic nenasvědčuje tomu, že by kdokoliv ve Vídni předpokládal, 
že Reşida nahradí právě Rifaat Paşa. Jeho nástup na Reşidovo místo však 
samozřejmě vztahy mezi Vídní a Konstantinopolí nezhoršil. Díky osobní 
známosti se nový ministr těšil Metternichově mimořádné přízni a okolnost, 
že to byl právě on, kdo se ujal řízení zahraniční politiky, bezpochyby 
zmírnila Metternichovo zklamání z Reşidova pádu.1363   
                                                 
1357 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 16.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83; Maltzan 
Fridrichu Vilémovi IV., Vídeň, 19.3.1841, GStA PK, Rep. 81 Gesandschaften 
Residenturen) u. (General-) Konsulate nach 1807,  Gesandschaft Wien II, Nr. 204 Bd. 2. 
1358 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 3.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80; rovněž 
Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 3.3.1841, BHStA, MA, Wien 2410. 
1359 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 13.4.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1360 WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 767.  
1361 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 13.4.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1362 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 14.7.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 81. 
1363 Tato skutečnost později prohloubila podezření, že Metternich byl zapleten v Reşidově 
odvolání. V každém případě opak byl pravdou. Metternich Esterházymu, Vídeň, 9.4.1841, 
HHStA, StA, England 237; WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 766-767. 
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     V žádném případě také nelze považovat Ponsonbyho za Reşidova 
přívržence. Stürmer 3. března napsal do Vídně, že „vztahy mezi lordem 
Ponsonbym s Reşidem Paşou jsou stále chladné a on [Ponsonby] mu to 
dává pociťovat při každé příležitosti. Tak například nedávno odmítl 
přijmout jeho návštěvu pod záminkou, že ještě musí vyřídit neodkladnou 
agendu“.1364 Ponsonby se přípravy fermanu z 13. února téměř neúčastnil a 
od Reşida obdržel kopii až po odeslání tohoto dokumentu do 
Alexandrie.1365 Tím však ministr britského velvyslance urazil. Stürmer 
očekával Reşidův pád již počátkem března a byl toho názoru, že britský 
velvyslanec nepodnikne nic, aby ho zachránil. Když internuncius Reşidu 
Paşovi oznámil, že Ponsonby obdržel instrukce z Londýna, aby  ho 
podpořil, dostalo se mu této odpovědi: „To je možné, ale on v této 
záležitosti neučiní nic a nejsem to já, kdo by se ho prosil o pomoc.“1366 
Tato slova se ukázala být pravdivá ve chvíli, kdy Ponsonby odmítl 
asistovat při kolektivním zákroku některých členů diplomatického sboru 
v Reşidův prospěch, což bylo opatření, které inicioval právě Stürmer. 
Touto pasivitou Ponsonby Reşidův pád bezpochyby uspíšil.1367 Svým 
postojem si rovněž zajistil ještě větší Metternichovo nepřátelství vůči své 
osobě. Pro kancléře to byl další důvod, aby britského velvyslance 
považoval za největšího nepřítele mírového urovnání v Orientu. 
     15. dubna již značně netrpělivý Metternich hovořil v souvislosti 
osmansko-egyptským konfliktem o „agónii blízkovýchodní 
záležitosti“.1368 Naštěstí o čtyři dny později vydal sultán prohlášení, ve 
kterém akceptoval požadované změny ve prospěch Muhammada Alího, 
byť vydání nového fermanu podmínil jejich schválením diplomaty v 
                                                 
1364 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 3.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80. 
1365 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 17.2.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 79. 
1366 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 4.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80. 
1367 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 29.3.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80. 
1368 Metternich Esterházymu, Vídeň, 15.4.1841, HHStA, StA, England 237. 
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Londýně.1369  Když tato zpráva dorazila na počátku května do Vídně, kníže 
„se rozzářil radostí nad touto zprávou, kterou považoval za příslib dobrého 
konce“,1370 neboť přijetí nové nabídky egyptským místodržícím považoval 
za jisté: „Již není důvod ptát se či čekat, co Muhammad Alí asi řekne na 
nové ústupky Porty. Jsou takové, jaké požadoval. Odpověď, kterou dá 
sultánovi, možná bude váhavá, ale jistě bude kladná.“1371 Metternich věřil, 
že tato radostná novina změní doposavad odmítavý postoj vlády v Paříži 
k ukončení vlastní izolace.1372   
     Guizot uznal argumenty rakouského kancléře a vyšel mu vstříc. 16. 
května napsal Bourqueneyovi: „Nemáme již žádné důvody pro odmítání 
[vystoupit z izolace]. Přiznané změny jsou z větší části tím, co Muhammad 
Alí žádá. Co nadále zbývá projednat, je očividně záležitostí vnitřní povahy 
a mělo by to být vyřešeno pouze mezi sultánem a pašou. Rozhodli jsme se 
proto podepsat [novou konvenci o Úžinách] ve chvíli, kdy o to budeme 
požádáni. Vaše plné moce jsou již připraveny a budou bezodkladně 
doručeny.“1373 Tentokrát však byl proti Palmerston, jenž nebyl ochoten 
považovat krizi za skončenou, dokud Muhammad Alí neoznámí souhlas 
s nabízeným řešením. Esterházy a Bülow byli instruováni, aby doslova 
naléhali na podepsání konvence, druhý jmenovaný měl dokonce pohrozit 
opuštěním Londýna, pokud by Melbournův kabinet neprojevil dostatek 
vstřícnosti vůči francouzské vládě. Prosby a naléhání zástupců obou 
německých dvorů se však zcela minuly účinkem. Palmerston 
neustoupil.1374 30. června 1841 reagoval Metternich na nesmlouvavý postoj 
britského ministra zahraničí nevybíravou kritikou: „Ale co tedy chce lord 
Palmerston? Chce nechat Francii pocítit moc Anglie a dokázat jí, že 
                                                 
1369 Memorandum Porty Stürmerovi, 19.4.1841, přiloženo k Stürmer Metternichovi, 
Konstantinopol, 19.4.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 80. 
1370 GUIZOT, s. 109. 
1371 Tamtéž, s. 112. 
1372 Metternich Apponyimu, Vídeň, 5.5.1841, HHStA, StA, Frankreich 322.  
1373 GUICHEN, s. 525. 
1374 Lerchenfeld Ludvíku I. Bavorskému, Vídeň, 20.6.1841, BHStA, MA, Wien 2410; 
WEBSTER, Palmerston, Volume II, s. 770-771. 
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záležitost Egypta neskončí tak, jak chce ona, a že Francie nemá právo v ní 
zastávat jakýkoliv postoj. Chce ukázat dvěma německým velmocem, že je 
nepotřebuje, že asistence Ruska je pro Anglii dostačující. Chce držet 
Rusko v šachu a získat ho na svoji stranu díky jeho obavě, která mu 
neustále tane před očima, že by mohlo dojít k sblížení Anglie a Francie na 
základě společné averze vůči němu. Tak jsou velmoci v jeho rukou 
nástroji, s kterými si rád hraje dle své chuti. Nalézá v tom osobní 
uspokojení a Anglie ho to nechá dělat, neboť v tom vidí důkaz své 
moci.“1375 
     V důsledku Palmerstonova postoje bylo nutné dále čekat. Neboť 
v metropoli na Temži byly změny navržené Portou 19. dubna schváleny, 
mohl být 1. června odeslán do Alexandrie nový ferman,1376 který byl vůči 
egyptskému místodržícímu daleko příznivější než ten z 13. února. Vláda 
nad Egyptem se měla dědit v rodině Muhammada Alího bez sultánova 
zasahování. Správci Egypta bylo rovněž přiznáno právo jmenovat 
důstojníky do hodnosti plukovníka. V dobách míru mohla mít egyptská 
armáda nanejvýš 18 000 mužů, z nichž každý rok mělo 400 sloužit 
v Konstantinopoli. Výstavba válečného loďstva bez sultánova souhlasu 
byla zakázána.1377 Tyto podmínky, které byly pro Muhammada Alího před 
rokem 1839 nepřijatelné, byly nyní v Alexandrii přijaty 10. června bez 
jakýchkoliv průtahů.1378 Otázka výše tributu byla vyřešena dodatečným 
jednáním v průběhu léta 1841.1379 Spor mezi sultánem a jeho vazalem tak 
v Orientu již patřil minulosti a Metternich považoval „pro tuto chvíli tuto 
závažnou záležitost konečně za skončenou“.1380 V průběhu léta se 
                                                 
1375 HASENCLEVER, Die orientalische Frage,s. 303; rovněž Metternich Esterházymu, 
Vídeň, 30.6.1841, HHStA, StA, England 237. 
1376 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 2.6.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 81. 
1377 HUREWITZ, s. 121. 
1378 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 22.6.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 81. 
1379 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 28.7.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 81; 
Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 28.9.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 82. 
1380 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 15.6.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
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konzulové vrátili zpět do Egypta, Laurin 15. srpna, a vztahy mezi 
mocnostmi a Muhammadem Alím se normalizovaly.1381 
     Oficiálně byl celý konflikt uzavřen 13. července 1841 podpisem 
protokolu o uzavření egyptské otázky zástupci Rakouska, Pruska, Ruska, 
Velké Británie a Osmanské říše1382 a druhé londýnské konvence o 
Úžinách, kterou vedle osmanského zástupce podepsaly všechny velmoci 
včetně Francie.1383 V této smlouvě byl potvrzen princip uzavření Bosporu a 
Dardanel pro cizí válečná plavidla v dobách míru. Sultán deklaroval, že „je 
pevně odhodlaný do budoucna dodržovat tento zákon vyplývající z 
odvěkého práva jeho říše“.1384 Tím nebyl s konečnou platností obnoven 
pouze mír na Blízkém východě, ale i soulad a spolupráce všech evropských 
mocností. Za Rakousko smlouvu podepsali společně Neumann a 
Esterházy.1385 Metternich byl s tímto řešením krize i otázky Úžin 
spokojen.1386 V reakci na úspěšné završení bouřlivých událostí se kancléř v 
létě svěřil ruskému diplomatu hraběti Paulu Medemovi: „Po třiatřicet let 
jsem se netěšil takovému klidu a bezstarostnosti.“1387 Od této chvíle se až 
do březnových událostí roku 1848 nepřihodilo v Orientu nic, co by muselo 
vážnějším způsobem upoutat jeho pozornost.      
 
 
 
 
 
 
                                                 
1381 Stürmer Metternichovi, Konstantinopol, 25.8.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 82. 
1382 Protokol byl datován zpětně k 10. červenci, kdy do Londýna dorazil rakouský posel se 
zprávou o souhlasu Muhammada Alího se zněním nového fermanu. GUIZOT, François, 
Mémoires pour servir à l’histoire de mon temps, tome VI, Paris 1864, s. 407; 
TEMPERLEY, s. 144. 
1383 HUREWITZ, s. 123. 
1384 Tamtéž; Text smlouvy je možné nalézt i v ANDERSON, The Great Powers, s. 51-52. 
1385 Ottenfels Stürmerovi, Vídeň, 20.7.1841, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1386 Metternich Stürmerovi, Vídeň, 20.7.1840, HHStA, StA, Türkei VI, 83. 
1387 GUICHEN, s. 530. 
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ZÁVĚR 
 
V červenci 1841 neskončil pouze druhý osmansko-egyptský konflikt, ale 
zároveň se uzavřela dvě desetiletí, v jejichž průběhu musel sultán téměř 
bez přestávky čelit mnoha problémům ohrožujícím jeho trůn i říši. 
Povstání Řeků završené vznikem nezávislého státu, dvouletá válka 
s mocným severním sousedem zakončená nevýhodným drinopolským 
mírem, francouzský zábor Alžírska, dvě vyčerpávající střetnutí 
s Muhammadem Alím, soupeření západních velmocí s Ruskem, jejichž 
arénou se stala Konstantinopol, to vše vedlo k dalšímu podkopávání již tak 
chatrné stavby Osmanské říše. Ve všech případech se Metternich snažil 
osmanskému vládci pomoci a zabránit pádu jeho impéria. Při zpětném 
hodnocení, zda bylo toto úsilí úspěšné, je třeba uvědomit si slabost 
habsburské monarchie, která do značné míry limitovala její zahraniční 
politiku, a především je nezbytné správně pochopit hlavní cíl 
Metternichovy diplomacie: zachování míru, stability, a tím i starých 
pořádků v Evropě.  
     Rozpad Osmanské říše by bezpochyby vedl ke sporům evropských 
velmocí o její území a prohloubil emancipaci balkánských národů, jinými 
slovy by způsobil neklid a možná i válku mezi mocnostmi. Z tohoto 
důvodu bylo zcela zásadní, aby pro Rakousko výhodná existence sultánova 
impéria trvala i nadále. Metternich si přál, aby došlo k vnitřním reformám 
posilujícím centrální moc a stabilizaci vnitřních poměrů. Díky zlepšení 
jeho vnitropolitické situace by se nemusela pozornost Evropy tak často 
obracet k Orientu. Když už k tomu přece jen došlo, svými aktivitami na 
diplomatické scéně a případnou pomocí rakouské eskadry ve východním 
Středomoří se snažil podporovat stát, vůči kterému jinak necítil žádné 
osobní sympatie. 
     Je nutné si však uvědomit, že zachování Osmanské říše nebyl cíl, nýbrž 
prostředek k zajištění míru v Evropě. Metternich podporoval sultána právě 
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z tohoto důvodu a často tak nepochybně činil se značným úsilím, jako 
například v průběhu druhého osmansko-egyptského konfliktu. Ovšem ve 
chvíli, kdy považoval situaci pro osmanského suveréna za ztracenou, jak 
tomu bylo v konečné fázi řeckého povstání nebo po vpádu francouzské 
armády do Alžírska, byl ochoten se smířit s nastalou situací, neboť 
pokračování obtíží v Orientu mohlo vážně zhoršit vztahy mezi pěti 
evropskými mocnostmi, jejichž spolupráci považoval za nejúčinnější hráz 
proti revoluci.  
     Odpověď na otázku, zda Metternichova blízkovýchodní politika od 
podzimu 1829 do léta 1841 byla úspěšná, tak musí být kladná, neboť 
porážky Osmanské říše nevedly k jejímu pádu a navíc se podařilo zabránit 
daleko větším ztrátám, především faktickému odtržení rozsáhlého území 
ovládaného Muhammadem Alím. Komplikace v Levantě ve 30. letech 
rovněž ve svém součtu neoslabily habsburskou monarchii a nepřivedly ji 
do žádného ozbrojeného konfliktu. Hlavní cíl Metternichovy 
blízkovýchodní diplomacie, tedy zachování Osmanské říše a zabránění 
války mezi mocnostmi v důsledku jejich soupeření o nadvládu v Orientu, 
byl splněn.  
     Pro sultánovu slabou říši bylo bezpochyby štěstí, že žádná z pěti 
evropských velmocí v této době neusilovala o její zničení. V tomto směru 
byl obzvlášť důležitý názorový posun doposud úhlavního nepřítele, Ruska, 
které se v září 1829 z pragmatických důvodů rozhodlo podporovat slabšího 
jižního souseda a nepřipustit jeho zánik. Díky tomuto rozhodnutí došlo i ke 
zlepšení vztahů mezi Petrohradem a Vídní, neboť jejich postoj vůči 
Osmanské říši byl nyní identický, byť z poněkud odlišných důvodů. Tím 
byla stržena bariéra, která ve druhé polovině 20. let bránila úzké spolupráci 
obou východních dvorů. Metternich nový zahraničně politický kurz 
Petrohradu pochopitelně uvítal a zcela důvěřoval carově záměrům. To se 
projevilo například v roce 1833 během ruské intervence v Úžinách a 
v letech následujících, kdy Francie a Velká Británie obviňovaly cara, že 
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touží učinit z Černého moře ruské jezero. Zde je nutné jasně říci, že se 
zcela mýlily a byl to Metternich, kdo měl pravdu.  
     Nedůvěra obou západních velmocí vůči Rusku měla velmi vážný dopad 
na vztahy členů velmocenského koncertu po roce 1833, neboť rozdělila 
Evropu na dva znepřátelené tábory. Bylo bezpochyby nešťastné, že 
s ohledem na Osmanskou říši byl tento rozkol naprosto zbytečný. Všechny 
státy si její zachování přály, a to včetně Francie s jejími proegyptskými 
sympatiemi. Metternich si tuto skutečnost uvědomoval, ale nikdo jeho 
ujištěním o upřímnosti ruské blízkovýchodní politiky nedopřával sluchu. 
V tomto směru byla fatální Palmerstonova rusofobie, která se přenesla i do 
vztahů britského ministra s rakouským kancléřem a znemožnila na dlouhou 
dobu jejich vzájemnou spolupráci, ačkoliv zájmy obou mužů na Blízkém 
východě byly zcela identické. 
     Byly to západní velmoci a nikoliv Rusko, kdo ve 30. letech ohrožoval 
stabilitu Osmanské říše. Jestliže v případě Velké Británie tak tomu bylo 
pouze mezi oběma osmansko-egyptskými konflikty v důsledku snahy o 
zlomení ruského vlivu v Konstantinopoli, pak Francie byla 
v Metternichových očích největší hrozbou po celé toto období. Dle 
rakouského kancléře využívala tato „ztracená země“1388 Blízký východ 
jako kolbiště, na kterém mohla světu i vlastním obyvatelům ukázat svoji 
velikost. Žádná záležitost se nemohla obejít bez její účasti a pokud to bylo 
možné, tak i jejího vedení. Za Karla X. i Ludvíka Filipa chtěly vlády 
v Paříži prostřednictvím zahraniční politiky získat sympatie vlastního 
obyvatelstva, což rakouský kancléř považoval za absurdní. Přesně takovým 
případem byla expedice do Alžírska i chování během obou osmansko-
egyptských konfliktů. Podle Metternicha byla tato egoistická politika navíc 
vedena velmi špatně a nejen že nijak nepřispívala k překonávání potíží, ale 
pouze je prohlubovala. Na jaře 1833 proklamovala francouzská vláda, že 
chce zachránit sultána a jeho říši, ve skutečnosti však usilovala pouze o 
                                                 
1388 RODKEY, The Turko-Egyptian Question, s. 132. 
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odchod ruských jednotek z Konstantinopole, které zde byly jedinou oporou 
sultánova trůnu. Činila tak však natolik neobratně, že nakonec pouze 
přispěla k prodloužení jejich přítomnosti na Bosporu. Francouzský pokus o 
zprostředkování míru mezi sultánem a jeho egyptským vazalem v téže 
době byl nejen neúspěšný, ale navíc odporoval Metternichovu názoru, že 
se nelze ujmout role prostředníka mezi suverénem a vazalem, nýbrž pouze 
mezi dvěma suverénními panovníky. 
     Metternichovi byly pomyslným trnem v oku i francouzské sympatie k 
Muhammadu Alímu. Ty sice ještě v prvním osmansko-egyptském 
konfliktu zůstaly skryty, ale v průběhu druhého měření sil mezi 
Konstantinopolí a Alexandrií vyšly zcela najevo, ačkoliv vláda v Paříži 
nepřestávala vydávat prohlášení o touze zachovat Osmanskou říši. Kancléř 
však považoval za nemožné tohoto cíle dosáhnout, pokud by Muhammad 
Alí získal dědičnou vládu nad jím spravovanými provinciemi. Tím by bylo 
sultánovo impérium fakticky rozděleno na dvě části. Proto se Metternich 
postavil proti správci Egypta a Francii, která za Thiersova premiérství 
dokonce pohrozila vést válku v Evropě kvůli vládci Egypta. Tyto výhružky 
se dotýkaly především Rakouska, které se s Pruskem muselo připravovat 
na válku. I když Metternich po celou dobu věřil, že Ludvík Filip nechce 
bojovat proti všem mocnostem kvůli zájmům egyptského místodržícího, 
byl francouzským přístupem pobouřen. Byl to však nakonec francouzský 
král, jenž se stal obětí politiky svého prvního ministra, neboť ústup v celé 
záležitosti ho zdiskreditoval v očích mnoha Francouzů a jeho slabá politika 
se stala jedním z důvodů jeho neoblíbenosti, která nakonec přivodila jeho 
pád v únoru 1848.1389 
     Metternichovi rovněž vadila skutečnost, že Francie využívá 
proklamované ochrany křesťanů v Orientu k prosazování vlastních 
                                                 
1389 TOMBS, s. 366; COLLINGHAM, s. 237; JARDIN, Andre, TUDESQ, Andre-Jean, 
Restoration and Reaction, 1815-1848, London, New York, New Rochelle, Melbourne, 
Sydney 1983, s. 156; LEYS, M. D. R., Between Two Empires. A History of French 
Politicians and People between 1814 and 1848, London, New York, Toronto 1955, s. 235. 
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mocenských zájmů. Bohužel její snaha získat oblibu katolického 
obyvatelstva v Levantě se negativně projevila například v průběhu 
damašské aféry, kdy francouzský konzul podstatnou měrou přispěl 
k utrpení Židů. Nelze se proto divit, že se Metternich ve své snaze o 
posílení Osmanské říše snažil zajistit budoucnost křesťanského etnika 
v Sýrii, mimo jiné s cílem zabránit Francii využívat jejich potíže pro 
vlastní politické cíle. 
     Metternichova animozita vůči Francii nevyplývala pouze z její 
diplomacie v Levantě, ale rovněž z jejích aktivit v jiných částech Evropy, 
šíření podvratných myšlenek jejími občany a poskytované podpory 
evropským revolucionářům po roce 1830. Úzké vazby s nositeli 
revolučních myšlenek se ukázaly být nebezpečné například v roce 1831, 
kdy snahy polských vlastenců o vyvolání roztržky mezi Portou a Ruskem 
byly podporovány v nejvyšších francouzských kruzích. Z těchto důvodů se 
rakouský kancléř vždy stavěl i proti francouzským aktivitám zdánlivě 
bezvýznamného charakteru. Vyslání osmanských studentů do Francie, 
vydávání osmanských novin ve francouzském jazyce a pod vedením 
francouzského editora, založení vojenské akademie v Konstantinopoli 
s francouzskými učiteli, v tom všem Metternich spatřoval nebezpečí pro 
klid Osmanské říše a proto neváhal těmto projektům čelit. Obava z nárůstu 
vlivu Francie díky aktivitám jejích občanů v Konstantinopoli dle všeho 
nebyla tím nejdůležitějším hybatelem Metternichových snah o zabránění 
výše uvedených francouzských nebo profrancouzských projektů.  
     Neboť s žádnou jinou zemí se Metternich ve zkoumaném období 
nestřetával na Blízkém východě tak často a tak intenzivně jako s Francií, 
lze bezpochyby tuto mocnost označit za hlavního protivníka Rakouska 
v Orientu. 
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ABSTRAKT 
 
Cílem disertační práce je analýza rakouské politiky na Blízkém východě od 
konce rusko-turecké války v září 1829 do podpisu druhé londýnské 
konvence o Úžinách v červenci 1841, tedy v době, kdy u kormidla 
rakouské diplomacie stála jedna z nejvýznamnějších osobností 19. století, 
kancléř Metternich. Pozornost je věnována především závěrečné fázi boje 
Řeků za nezávislost a související rusko-turecké válce, francouzské 
expedici do Alžírska, dvěma turecko-egyptským konfliktům, Rýnské krizi 
způsobené komplikacemi v Orientu, rusko-britskému soupeření na 
Blízkém východě a zájmu velmocí o budoucnost křesťanů v Sýrii na jaře 
1841. Tato práce si rovněž klade za cíl vysvětlit některé Metternichovy 
diplomatické praktiky na základě studia jeho blízkovýchodní politiky. 
     Rakouská diplomacie na Blízkém východě ve zkoumaném období byla 
hluboce ovlivněna Metternichovými konzervativní principy. Kancléřovým 
cílem vždy bylo zachovat upadající Osmanskou říši a zabránit 
komplikacím, které mohly ohrozit její existenci. S ohledem na nebezpečí z 
vnějšku považoval za vážnou hrozbu revoluční myšlenky a egoistickou a 
agresivní politiku evropských států. V této době však s obavami nehleděl 
na Rusko, nýbrž na Francii, jejíž proegyptská politika a podvratná dogmata 
mohly vážně ohrozit Osmanskou říši. V souvislosti s vnitřními problémy 
sultánova soustátí Metternich neváhal čelit ambicím egyptského 
místodržícího Muhammada Alího, který vedl dvě války se svým 
suverénem a jehož úspěchy se v obou případech mohly přivést říši do 
propasti. Téměř během všech krizí, které bylo Rakousko nuceno na 
Blízkém východě řešit, prokázal kancléř mimořádnou předvídavost a 
diplomatický talent. Jeho diplomacie byla nicméně výraznou měrou 
limitována vnitřní slabostí habsburské monarchie, což se projevilo 
především během rusko-turecké války a Rýnské krize. 
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SUMMARY 
 
Relying on thorough examination of relevant documents housed in the 
archives in Vienna, Paris, London, Berlin and Munich, this thesis analyzes 
the attitude of one of the most important personalities of the 19th century, 
Austrian Chancellor Metternich, towards the Ottoman Empire and his 
behaviour in the complicated evolution of the Eastern Question from 1829 
to 1841, in other words from the signature of the Treaty of Adrianople to 
the conclusion of the second London Treaty regarding the Straits. 
Attention is paid particularly to the final phase of the Greeks’ struggle for 
independence and the relating Russian-Ottoman war, the French expedition 
to Algeria, the two Ottoman-Egyptian crises, the Rhine crisis caused by the 
complications in the Levant, the Russian-British rivalry in the East and the 
difficult situation of the Christians in Syria in the spring of 1841. A further 
reason for writing this thesis is to point out some of Metternich’s hitherto 
unknown characteristics and diplomatic procedures transpiring from his 
Near Eastern policy. 
     In the whole period covered by this research, Metternich pursued the 
policy of conservation: he tried to preserve the declining Ottoman Empire 
and avoid serious complications in the Levant caused by the attitudes of 
other European Powers or the internal disorder of the state. Concerning the 
external dangers, he considered the subversive ideas and egoistic and 
aggressive diplomacy of the European countries to be most perilous. At 
this time, it was France and not Russia he had to face. In his opinion, 
France with its subversive dogmas and pro-Egyptian policy could harm the 
very existence of the sultan’s state. Relating to the internal problems, he 
did not hesitate to face the ambitious Egyptian Governor, Mohammed Ali, 
who waged two wars with his sovereign and whose success could doom 
the whole Empire. During almost all the crises Metternich had to solve, he 
manifested an extraordinary foresight and diplomatic talent. However, his 
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diplomacy was limited by the internal weakness of the Habsburg Empire as 
it emerged during the Russian-Ottoman war and the Rhine crisis. 
 
